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Alle dirften mitbekommen haben,
was am vergangenen Wochenende
in Israel passiert ist und alle diirf-
ten mitbekommen haben, dass dies
nicht einfach irgendein Anschlag
war. Die Opferzahl kletterte immer
weiter nach oben, das Ausmal} des
Uberfalls der Hamas auf Israel wird
erst nach und nach deutlich. Uber
die grausigen Details kann sich in-
formieren, wer will, sicher jeden-
falls ist, dass die Hamas dem Isla-
mischen Staat in nichts nachsteht,
wenn es darum geht, ihren Feinden
auf moglichst bestialische Weise das
Leben zu nehmen.

Es gibt nicht einfach nur Frieden
und als Gegenteil davon irgendwie
Gewalt, sondern es gibt Abstufun-
gen der Gewalt. Es gibt Gewalt, die
nicht nur darauf abzielt, den Gegner
oder Feind zu besiegen, und die Ge-
walt dafiir ist eine Notwendigkeit; es
gibt eine Gewalt, die {iberschreitet
das ,,Notwendige®. Sie zielt darauf
ab, sich an den Feinden zu vergehen,
in ihrer Erniedrigung eigene Beftrie-
digung zu finden. Sie ist ein Zeleb-
rieren der eigenen Macht iiber die
Uberwiltigten oder Besiegten, und
es ist eine Gewalt, die darauf abzielt
Angst und Schrecken auszuldsen,
oder besser gesagt, auch bei denen,
die die Gewalt als AuBenstehende
wahrnehmen, dass Gefiihl der ins
hilflose Entsetzen sich ausbreiten-
den Ohnmacht auszulésen. Die Ha-
mas ibertrug das Morden live im
Internet, via TikTok konnte — wer

wollte — zuschauen, wie Menschen
entfiihrt und Leichen geschidndet
wurden und wer wollte konnte, wie
es auch geschah, via SocialMedia in
Echtzeit seine Unterstiitzung aus-
driicken.

Das taten nicht wenige. Unterstiit-
zung kam vor allem von Jenen, die
sich den paléstinensischen Bestre-
bungen ganz allgemein verbunden
fihlen. Um was fiir Bestrebungen
es sich dabei handelt, das wird da-
bei im Konkreten immer je nach
eigenem Gusto bestimmt. Mal ist
es der Kampf der Paldstinenser:in-
nen gegen Unterdriickung, gegen
das ,,Apartheidregime®, gegen den
US-Imperialismus, gegen die vol-
kerrechtswidrige Besiedlung palds-
tinensischer Gebiete, gegen Koloni-
alismus. Und das, was dann passiert,
so lange es von Paldstinenser:innen
getan wird und es sich gegen Israel
richtet, wird dann zum Ausdruck
dessen, was man meint, was dort so
passiert. Die Grausamkeit dessen,
was die Hamas nun am Wochenende
tat, drang bei vielen Unterstiitzer:in-
nen der in ihrem Sinne dort immer
stattfindenden palédstinensischen Sa-
che gar nicht mehr bis ins Bewusst-
sein vor. Es war das, was man denkt,
was dort berechtigterweise immer
getan wird: Ein Kampf gegen die is-
raelische Vormachtstellung, ein sich
heldenhaftes Widersetzen gegen
den iiberméchtigen Oppressor, ein
Kampf David gegen Goliath. Und
in einem solchen sind eben alle, die
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sich wahrhaft dem Fortschritt und
der guten Sache verpflichtet fiithlen,
auf der Seite Davids. Und fiir all das
hat sich die israelische Bevolkerung
selbst die Schuld zuzuschreiben.
Hinzu kommt fiir die aktuelle Situ-
ation, dass ja sich alle anderen Na-
tionen, die insbesondere im Fokus
einer progressiven Kritik stehen,
sich auf die Seite Israels stellten und
ihre Unterstiitzung zusicherten, ins-
besondere der sogenannte Westen,
wihrend alle Lander, die unter dem
Westen und seinen als wahlweise
imperialistischen, kolonialistischen
oder sonstwie bezeichneten Bestre-
bungen leiden eher zurtlickhaltend
reagierten, wie etwa China und
Russland. Dieser Umstand dient in-
soweit als eine Art Beleg dafiir, dass
mit Israel wohl etwas faul sein miis-
se und die Hamas damit im Recht.
Vielleicht ldsst sich noch der eine
oder die andere dazu durchringen,
dass das mit den Zivilist:innen nicht
hétte sein miissen, aber vom Grunde
her gibt es Zustimmung und Ver-
stindnis, denn schlieBlich wehrten
sich die Menschen dort nur gegen
ein ihnen anhaltend angetanes Un-
recht.

Neben biirgerlichen und akademi-
schen Linken, die aus vermeintlich
antirassistischen oder antikolonia-
listischen Motiven ihre Unterstiit-
zung ausdriickten, sind es auch ra-
dikale Linke, die solche Positionen
einnehmen. Vor allem kommunis-
tische Gruppen feierten den An-

griff in Echtzeit mit und gaben ihre
,From the River to the Sea” Sprii-
che zum Besten; auch abseits davon
aber kam es zu wenig auch nur em-
pathischen Reaktionen, gerade auch
dort, wo sonst die Empathie als ach
so wichtig fiir die eigene Politik in
Szene gesetzt wird. Politisch aber
hat sich soweit bisher kaum jemand
gedullert. Die Griinde dafiir liegen
wohl auf der Hand: Diejenigen, die
es mitbekommen haben, denken
wohl ungern an die Zeit zuriick, in
welcher sich innerhalb der radikalen
Linken zum Israel-Palédstina-Kon-
flikt die Kopfe heill geredet wurden
und zum Teil auch die Fauste flogen.
Der Konflikt hinterlie damals eine
tiefe Spaltung der Bewegung und
wurde auch nicht irgendwie ,,beige-
legt®, sondern er ebbte einfach mit
der Zeit ab und riickte in Anbetracht
anderer Themen in den Hinter-
grund. Es mag so scheinen, als ob
aktuell niemand bereit ist, inhaltlich
wieder in das Thema einzusteigen,
um alte Graben nicht wieder aufzu-
reiflen, und das auch nicht in Anbe-
tracht des stattgefundenen Massa-
kers und der nun darauf folgenden
Militéroffensive in den Gazastreifen
hinein. Allein aus der Scheu vor
dem Konflikt wird sich wohl lieber
zuriickgehalten, als das offen Par-
tei ergriffen wird, davon dass eine
politische Position bezogen wird
ganz zu schweigen. Und es gibt auch
Griinde dafiir: In Deutschland selbst
wichst eine starke und agile faschis-
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tische Bedrohung heran, der wir als
radikale Linke aktuell fast NICHTS
entgegen zu setzen haben. Wir miis-
sen zusammenfinden, um uns mit
diesem Problem zu konfrontieren.
Wir kénnen es uns nicht leisten, uns
auseinanderzudividieren, wir sind
eh schon viel zu wenige.

Wir sagen das nicht, um hier zu
moderieren oder zu vermitteln. Der
Widerspruch in der Bewertung der
Ereignisse innerhalb der radikalen
Linken wird sich mit anhaltendem
Konflikt nicht ignorieren lassen. Die
Positionen, um die es gehen wird,
sind leider schon klar und sie wer-
den genauso wenig sich vermitteln
lassen, wie zu anderen Zeiten, wo
dartber ,,diskutiert” wurde. Weder
das Abschlachten wird niemanden
dazu bewegen, seine Position zu
verdndern, auch die Militdroffensive
gegen den Gazastreifen bei Inkauf-
nahme des Leidens der Bevolkerung
nicht. Vielmehr diirfte es so sein,
dass sich alle in Anbetracht der ak-
tuellen Ereignisse noch in ihrer je-
weiligen Position bestéarkt fiihlen. In
Anbetracht dessen erscheint es uns
selbst ganz sinnlos, etwas Inhalt-
liches zu sagen, aber wir machen
es trotzdem und zwar weil wir uns
sicher sind, dass es auch in schwie-
rigen Verhéltnissen und auch in An-
betracht einem selbst sehr eindeu-
tig scheinenden Ereignissen notig
bleibt, zu diskutieren und sich aus-
einanderzusetzen.

+/+ Zur Hamas

Es war zu lesen, dass manche die
Taten der Hamas, iiberhaupt die
Absichten der Hamas fiir einen
Ausdruck des Antikolonialismus
halten; in abgeschwéchter Form als
Ausdruck des Kampfes von Unter-
driickten gegen ihren Unterdriicker.
Und man kann iiberhaupt nicht
leugnen, dass dieser Kampf eines
Unterdriickten gegen seinen Unter-
driicker, oder eben der Kampf eines
Besetzten gegen seine Besatzer
nicht auch Teil dieses Konfliktes ist.
Selbst wenn es ein Leichtes ist, die
Hamas ihres eliminatorischen Anti-
semitismus zu iiberfiihren (es steht
in ihrer von ihnen selbst formulier-
ten Charta, dass sich der Kampf ex-
plizit gegen die Juden richtet), bleibt
auch das Element des Kampfes ge-
gen die Besatzung erhalten.

Aber: Nicht die Besetzung der pa-
lastinensischen Gebiete und auch
nicht die Griindung des Staates Is-
rael hat die Anhinger der Hamas zu
Antisemiten gemacht; sie und auch
die Strukturen, aus denen sie her-
vorgingen, waren schon davor Anti-
semiten und da wo sie es nicht wa-
ren, waren sie gegen die einsetzende
Liberalisierung der Gesellschaft.
Der Antisemitismus und der Hass
gegen die Moderne entwickelte sich
nicht aufgrund von Besatzung, son-
dern er besteht als Hass gegen den
gesellschaftlichen Wandel, also dem
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Inhalt der Besatzung, schon seit
viel ldngerer Zeit und zwar ab dem
Zeitpunkt, wo iiberhaupt die erste
Konfrontation mit einem militérisch
iiberlegenen ,Westen“ zustande
kam. So entwickelte sich etwa unter
der Besatzung Agyptens durch das
napoleonische Frankreich zweierlei:
Auf der einen Seite eine Feindschaft
gegeniiber der Besetzung durch die
Franzosen. Schlieflich hatten diese
Familienangehorige ermordet, ge-
pliindert und weiteres. Auf der an-
deren Seite entwickelte sich in der
Folge aber auch etwas, was gerade
den Marginalisierten und den Min-
derheiten in Agypten zum Vorteil
gereichte. SchlieBlich wurde die
bisherige Elite entmachtet und ein
gesellschaftlicher Wandel in Gang
gesetzt, der eine gewisse Liberalisie-
rung in den unterschiedlichsten Be-
reichen des Lebens mit sich brach-
te. Die entmachteten Eliten fanden
dementsprechend sich auf zweierlei
Weise entmachtet: Zum einen waren
sie nicht mehr die allein regierende
Macht im Staate, zum anderen ver-
anderte die Gesellschaft sich in einer
Weise, wie sie es nicht wollten. Thr
Widerwillen richtete sich also nicht
nur gegen ihre Entmachtung und die
Besatzung, sondern auch gegen die
Verdnderung der Gesellschaft, die ja
explizit auf den Erhalt ihrer eigenen
Macht ausgerichtet war. Vergleich-
bares war ja auch in der jlingsten
Vergangenheit in Afghanistan zu
beobachten: Erkennbar gab es einen

breiten gesellschaftlichen Wider-
willen gegen die amerikanische Be-
satzung des Landes auch bei denen,
die sich nicht mit den politischen
Interessen der Taliban identifizieren
konnten. Zugleich aber gab es ja ei-
nen gesellschaftlichen Wandel, der
vielen Menschen etwas ermoglich-
te, was die Taliban vorher verboten
hatten. Ebenso kamen die Inhalte
der Ideologie der Taliban nicht als
Reaktion auf die Besatzung durch
die USA, sondern bestanden schon
vorher; das Ziel der Taliban war im-
mer eine Riickkehr zu den alten und
traditionellen gesellschaftlichen Be-
dingungen vor der Besatzung.

Gleiches gilt auch fiir die Hamas.
Die Hamas ging aus dem palisti-
nensischen Ableger der Muslim-
bruderschaft hervor, die ihren
Ursprung unter der britischen Be-
satzung Agyptens Anfang des 20.
Jahrhunderts hatte. Zentrales Ziel
der Muslimbruderschaft war neben
der Beeindigung der Besatzung die
Errichtung eines islamischen Staa-
tes mit der Sharia als Gesetz. Hinter
der britische Besatzung allerdings
wiéhnte man schon damals den Ein-
fluss einer jiidischen Verschworung:
Die Juden wurde verantwortlich ge-
macht sowohl fiir die Aufklérung
und die damit einhergehende poli-
tische Gleichheit aller Menschen in
einem Staat, sowie fiir den Marxis-
mus, also eine angestrebte 6kono-
mische Gleichheit aller Menschen.
Beides aber wollte man nicht, die
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Menschen wurden und werden von
der Muslimbruderschaft weder als
gleich angesehen, noch ist eine sol-
che Gleichheit angestrebt. Schon
die Muslimbruderschaft in Agypten
fihrte in den 1930er Jahren anti-
semitische Proteste gegen Juden in
Agypten durch, und dies ganz ohne
eine ,,Besatzung* durch die Juden.
Ihre Ideologie fasste Hassan Al
Banner in den 30er Jahren so zu-
sammen: ,,Derjenigen Nation, wel-
che die Industrie des Todes perfek-
tioniert und die weil}, wie man edel
stirbt, gibt Gott ein stolzes Leben
auf dieser Welt und ewige Gunst in
dem Leben, das noch kommt. Die
[llusion, die uns gedemiitigt hatte,
besteht in nichts anderem als der
Liebe zum weltzugewandten Leben
und dem Hass auf den Tod". Als Zie-
le wurden die folgenden formuliert:
,Gott ist unser Ziel. Der Prophet ist
unser Fihrer. Der Koran ist unsere
Verfassung. Der Dschihad ist unser
Weg. Der Tod fiir Gott ist unser no-
belster Wunsch®.

Vieles hiervon findet sich auch in
der Grundcharta der Hamas wie-
der, die sich in den 1980er Jahren
aus dem paléstinensischen Ableger
der Muslimbruderschaft entwickel-
te. So wird etwa die antisemitische
Filschung ,,Die Protokolle der Wei-
sen von Zion“ als geheimer Plan der
Juden fiir die Weltherrschaft ange-
nommen. Auch der Bezug auf den
Tod bleibt der gleiche, bzw. wird
noch radikalisiert: So sagte der Ha-

masfithrer Abdel-Aziz Rantisi An-
fang der 2000er in einem Interview:
»The Jews will lose because they
crave life but a true Muslim loves
death,” (,,Die Juden werden verlie-
ren, weil sie sich ans Leben klam-
mern, aber ein wahrer Muslim liebt
den Tod.“) Auch die Ziele bleiben
denen der Muslimbruderschaft ver-
wandt: Der Zielspruch der Muslim-
bruderschaft findet sich im Wortlaut
in der Hamas Charta.

Wir denken, es ist wichtig zu verste-
hen, dass die Hamas ihren Hass auf
die Juden nicht aus der Politik Isra-
els bezieht, sondern aus bereits da-
vor existierenden Strukturen entwi-
ckelte, die ihren Hass auf die Juden
aus einer Weltsicht ableiten, in de-
nen die Juden zu den Verschworern
hinter der Moderne werden, die das
Ziel hat, die Menschen gegeneinan-
der aufzuhetzen und dadurch an die
Weltherrschaft zu gelangen. Wer da-
fiir mehr Belege haben will, der lese
sich einmal die Charta durch. Es soll
hier keinesfalls unterschlagen wer-
den, dass es eine weitere, moderni-
sierte Fassung der Charta aus den
2010er Jahren gibt, in welcher nicht
mehr von den Juden, sondern vom
Zionismus als Feind gesprochen
wird. Das, was zuvor den Juden zu-
gesprochen wurde, ist nun alles dem
Zionismus zugeschrieben; hinter der
Verschworung steckt nun dieser und
nicht mehr allgemein ,,die Juden®.
Allerdings ist die Struktur die Glei-
che, es sind die Zionisten, die hinter

11
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der Weltverschworung stecken, die
dann Marxismus, Aufkldrung und
dergleichen in die Welt setzen um
die Menschen zu beherrschen und
dariiber hinaus gibt es auch hier-
zu eine Reihe von AufBerungen, die
Zweifel daran aufkommen lassen,
ob dies auch so gemeint ist; sicher
ist jedenfalls, dass es nichts daran
andert, woraus das Motiv im Kampf
gegen Israel abgeleitet wird.

Die Hamas hitte sich nicht im Ga-
zastreifen  durchsetzen konnen,
wenn es nicht auch eine gewisse
Akzeptanz dafiir in Teilen der Be-
volkerung in Gaza gegeben hitte. Es
ist gut moglich und vielleicht sogar
wahrscheinlich, dass diese Unter-
stlitzung stdrker aus den negativen
Auswirkungen des Konflikts mit
Israel resultiert, als aus der Uber-
zeugungskraft des ideologischen
Unterbaus der Hamas. Doch bleibt
es dabei, dass die Hamas vor allem
ihr eigenes Anliegen verfolgt: Die
Errichtung eines Islamischen Staa-
tes mit der Sharia als Grundlage. Sie
setzen sich also immer nur insoweit
fiir die Interessen der Bevdlkerung
ein, sofern diese ein Interesse daran
hat, in einem islamische Staat zu le-
ben. Wer jedenfalls davon ausgeht,
beides fiele zusammen, der sagt
damit auch immer etwas tiber die
paldstinensische Bevolkerung aus,
was denen nicht sonderlich zu Vor-
teil gereicht.

+/+ Freedom for
Palestine

Es ist bei dieser Parole, die ja welt-
weit eine starke Unterstiitzung fin-
det, zu fragen, was jemand damit
meint. Wenn wir die oben schon
erwiahnte Parole ,From the River
to the Sea” nehmen, dann ist damit
auch das gesamte Gebiet Israels ge-
meint. Frei ist also Paldstina, wenn
dieser Staat getilgt ist. Wie aber soll
dies vonstattengehen? Eine prak-
tische Variante haben wir nun am
vergangenen Wochenende gesehen:
Durch bestialisches Morden. Wir
denken, dass die meisten, die diese
Parole unterstiitzen, dies gar nicht
so meinen. Sie meinen es vielleicht
eher auf einer abstrakten Ebene.
Gemeint ist dann vielleicht irgend-
wie damit, dass die Menschen, die
in den paldstinensischen Gebieten
ein unbestreitbar schlechtes Leben
fithren, ein wirdevolles Leben fiih-
ren kdnnen sollen. Und wer sich das
winscht, oder sich dafiir einsetzt,
dass dies auf einem Weg jenseits
von Mord und Totschlag passiert,
hat dafiir sicherlich gute Griinde.
Allerdings kann nichts dariiber hin-
wegtduschen, dass die Parole im
Mindesten arg missversténdlich ist,
weil sie auf gleiche Weise in dem
davor bereits genannten Kontext
verwandt wird. Es ist nicht leich-
terdings moglich, nun im eigenen
Sinn die Parole weiterzuverwenden

12



Zum 7.10

und dann immer ganz iiberrascht
zu sein, wenn jemand damit asso-
ziiert, dass dies nicht eine Art kon-
sensualer Nachbarschaft bedeuten
soll, sondern die Tilgung des Staa-
tes Israel und die Errichtung eines
neuen Staates Paldstina als und dies
zusétzlich auf eine Weise, wo jedes
und auch wirklich jedes Mittel recht
ist. Vor allem jetzt, im aktuellen
Kontext, ist es ganz und gar unplau-
sibel, hinzugehen und ,,Freedom for
Palestine* oder ,,Free, free, Palesti-
ne” zu skandieren und damit nicht
ganz bewusst in Kauf zu nehmen,
dass es so wirkt, als bezieche man
sich mit seiner Parole unterstiitzend
auf die Aktion der Hamas, zumal sie
von Hamas-Unterstiitzer:innen zum
gleichen Zeitpunkt auf diese Weise
genutzt wird und auch so verstanden
werden soll. Wer hier einfach nur
sagt: ,,Ich ruf das aber immer, um
auf die Lage des paldstinensischen
Volkes hinzuweisen und nehme gar
keinen Bezug auf die Hamas* liefert
eine viel zu diinne Erkldrung fiir das
eigene Handeln ab, als dass diese
Erkldarung im Geringsten glaubhaft
erscheinen kann.

Jede:r, der sich politisch links veror-
tet und sich mit der Parole ,,Freedom
for Palestine” identifiziert ist im
Mindesten in der Pflicht, sich deut-
lich von der Hamas abzugrenzen.
Da reicht nicht ein nachgeschobener
Halbsatz oder dhnliches. Wer auch
nur im Ansatz eine Haltung ver-
tritt, dass die Hamas die Interessen

der Befreiung des paldstinensischen
Volkes vertritt, der kann auch gleich
sagen, dass die Taliban die Interes-
sen des afghanischen Volkes vertre-
ten. Denn wenn die palédstinensische
Bevolkerung ein Interesse daran ha-
ben sollte, einen paldstinensischen
Staat ,,From the River to the Sea“
zu errichten, in welchem die Sha-
ria gelten soll, dann wire auch das
paldstinensische Volk wohl kaum
als Ziel linker Solidaritit geeignet.
Wenn dem nicht so ist, dann ist es
vollkommen unplausibel, das Inte-
resse der Hamas mit dem Interesse
der paléstinensischen Bevolkerung
in eins zu setzen. Dann wiederum
ist aber gerade der Zeitpunkt, wo
die Hamas Israel iiberfillt und ein
regelrechtes Massaker anrichtet, ein
falscher Zeitpunkt mit ,,Freedom for
Palestine* hausieren zu gehen und
damit nicht vor allem zu meinen,
dass die Hamas entmachtet werden
soll. Dass jedenfalls Israel aktuell
den Gazasteifen angreift und da-
bei auch drastische Folgen fiir die
Zivilbevolkerung entstehen, ist die
Folge des Angriffs der Hamas und
nicht die Folge eines etwaigen israe-
lischen Hasses auf die palédstinensi-
sche Bevolkerung, auch wenn dieser
in Teilen der israelischen Bevolke-
rung vorhanden sein wird.

13
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+/+ Kindermorder
Israel

Im aktuellen Kontext findet sich
auch die Position, dass Israel —nach-
dem die Hamas unzweifelhaft ein
Unrecht getan hat — nun selbst ein
Unrecht anrichtet, weil es beim An-
griff auf die Hamas im Gazastreifen
keine Riicksicht auf die Zivilbe-
volkerung nimmt. Es also eine Art
»Ausgleich in der Ungerechtigkeit
gibt und sich quasi wieder einmal
zeigt, dass die einen wie die anderen
gegen die Werte der Menschlichkeit
verstofen, mit der Konsequenz, dass
zwischen Israel und der Hamas kein
wesentlicher Unterschied besteht.
Dabei handelt es sich nicht um eine
originér linke oder gar linksradika-
le Position. Es ist dies ja auch die
Position, die seitens US-Prisident
Joe Biden vertreten wird, wenn er
der israelischen Regierung sagt, sie
sollten sich an das Volkerrecht hal-
ten, oder wenn Israel von verschie-
denen Seiten vorgeworfen wird,
das Volkerrecht bereits zu brechen.
Dass ein solcher Bruch vorliegt, das
macht sich aktuell vor allem daran
fest, dass die Zivilbevolkerung in
Gaza eingeschlossen ist, also keine
Moglichkeit zur Flucht hat und dass
der Gazastreifen abgeriegelt ist, sich
also auch nur schwerlich Hilfsgiiter
hineinschaffen lassen. Es ist offen-
kundig, dass die benannten Proble-
me bestehen. Es wire aber zumin-

dest zweierlei festzuhalten: Das Ziel
dieser

MaBnahmen scheint zumindest
nicht zu sein, die Zivilbevolkerung
zu bestrafen, sondern gegen die Ha-
mas vorzugehen und deren erneutes
Eindringen nach Israel nachhaltig
zu verhindern, und: es ist schwerlich
moglich, sich vorzustellen, wie denn
ein Angriff auf die Hamas im Gaza
aussehen sollte, bei dem nicht auch
die Zivilbevdlkerung in Mitleiden-
schaft gezogen wird. Israel miisste
also das Massaker der Hamas und
die Entfithrung von Geiseln passiv
hinnehmen, oder entgegen aller ak-
tuellen Ereignisse an den Verhand-
lungstisch. Es zeigt sich also, dass
in dieser Position auch eine gewisse
»Ija, Pech gehabt“-Haltung steckt
und es wire dann zumindest ehr-
lich, diese auch offen zu vertreten
und zu begriinden. Mit dieser ,,Pech
gehabt“-Haltung hiangt auch oft zu-
sammen, dass man der Meinung ist,
Israel habe das alles selbst verschul-
det, es hitte ihren jetzigen Mdrder-
feinden vorher nur die Hand reichen
brauchen, dann wire das nicht pas-
siert, oder es hitte den Weg des Frie-
dens einschlagen sollen und nicht
den Weg des Krieges oder derglei-
chen mehr. Wann aber wie und was
dann genau hidtte gemacht werden
sollen, wie so etwas aussehen soll-
te oder nicht, dariiber weill dann in
der Regel niemand etwas zu sagen,
oder eben nur mit weiteren Ober-
flachlichkeiten zu kommen, die sich
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dann als ,,na, halt irgendwie anders
als jetzt, halt Zwei-Staaten-Losung®
zusammenfassen lassen. Warum es
falsch ist, auf der einen Seite den
Opfern der aktuellen Gewaltakte
zu sagen ,,na, da hitte eure Regie-
rung halt frither mehr auf Frieden
setzen miissen”, und auf der ande-
ren Seite Bescheid zu wissen, dass
die aktuellen Angriffe nur die Folge
der Besatzung sind und zugleich die
Zivilbevodlkerung in keinem Zusam-
menhang mit dieser steht, haben wir
schon deutlich gemacht. Zu sagen:
Das Schlimme ist ja schon passiert,
daran kann man nichts mehr ma-
chen, jetzt kdnnte zumindest doch
Israel weiteres Schlimmes fiir die
palédstinensische Bevdlkerung ver-
hindern, ist jedenfalls nicht minder
falsch und verflacht den aktuellen
Konflikt zu einem “Schippe auf den
Kopf gehauen — zuriickgehauen®
Konflikt; gegen Schlimmes zu mo-
ralisieren kann jedenfalls bisweilen
selbst etwas unmoralisches bekom-
men — politisch ist es in keinem Fall.

+/+ Die Freunde
Israels

Zuletzt wollen wir noch einen wei-
teren Punkt ansprechen, der in der
Auseinandersetzung des Ofteren
auftritt: Die erkldrte Freundschaft
zum Staate Israel. Damit soll eine
besonders innige Verbundenheit
ausgedriickt werden, eine Verbun-

denheit, die die Solidaritédt mit Israel
noch iibersteigt.

Es ist natiirlich so, dass jede:r seine
oder ihre Freundschaft mit wem auch
immer empfinden kann, so auch die
Freundschaft zu Israel. Es bliebe
bei dieser Art von Freundschaft zu-
erst aber einmal zu bemerken, dass
dies ja eine ganz einseitige Freund-
schaftserkldrung ist, und wenn eine
Freundschaft einseitig ist, dann ist
es im Grunde keine Freundschaft;
daneben ist eine solche Freund-
schaftserkldrung nahezu inhaltsleer.
Freundschaft, so ausgelutscht dieser
Begriff iiberhaupt heute ist, kommt
jaaufvielfache Weise zustande, zum
Teil sind es Griinde wie der, dass
man sich halt lange kennt, oder der,
dass man ein gemeinsames Hobby
teilt. Gerade das aber soll doch in
Bezug auf Israel nicht ausgedriickt
werden, sofern es iberhaupt dar-
um geht, aus politischen Griinden
Partei fiir Israel und die israelische
Politik zu ergreifen und nicht ein-
fach, weil man Israel aus willkurli-
chen Griinden mag und zum Freund
haben will. Der zentrale politische
Grund ist doch der: Antisemitis-
mus und das Wissen darum, dass
dieser in der Shoah gipfelt, wenn
ihm kein Einhalt geboten wird; das
Wissen darum, dass niemand ihm
Einhalt gebot, bis weite Teile der
europdischen Jiid:innen vernichtet
worden waren. Und eben heute die
Erkenntnis, dass es im Kampf der
Hamas gegen Israel eben nicht nur
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Zum 7.10

um die Befreiung von einer belie-
bigen Besatzung geht, sondern um
einen Kampf, der das Ziel hat, die
Jid:innen dieser Welt als den Quell
der Probleme dieser Welt umzubrin-
gen. Das aber hat mit Freundschaft
nichts zu tun. Um dagegen Position
zu beziehen und dagegen zu kdmp-
fen, dass dies passiert, muss es gar
keine Freundschaft geben.

Es ist ebenso unpolitisch, den
Freund, den man da erklért, dann
wie einen wirklichen Freund schad-
frei halten zu wollen, ganz nach
dem Motto ,,Auf den lass ich nichts
kommen!* und dann so zu tun, als
wire abgesehen von der Bedrohung
durch den Antisemitismus mit dem
guten Freund alles in Ordnung. Is-
rael ist der Staat, der als grofter
Garant der Jiid:innen in dieser Welt
existiert, aber er ist darauf doch gar
nicht zu reduzieren. Er ist eben da-
neben auch ein biirgerlicher Staat
mit den ganzen dazugehdrigen Wi-
derspriichen. Wer nicht bereit ist
auch zu diesen in Anbetracht der
Drohung durch den Antisemitismus
zu stehen, der ist dann auch aus die-
sem Grunde nur ein halber Freund
Israels, weil er ja anscheinend die
Freundschaft an die Bedingung der
Reinheit des Freundes gekniipft hat,
und es dann ganz unklar bleibt, ob
jemand weiterhin bereit ist, seine
Freundschaft zu erkldren, wenn nun
zugegeben werden muss, dass der
israelische Staat sich etwas hat zu-
schulden kommen lassen. Wir den-

ken jedenfalls, dass es besser wire,
anstatt sich auf Israel als Freund zu
beziehen, explizit Position gegen die
Hamas und andere antisemitische
Schergen zu beziehen, und diejeni-
gen, die sich diese — sei es offen, sei
es insgeheim — zum Freund machen,
zu konfrontieren; ferner, bei aller
Aussichtslosigkeit in Anbetracht der
weltweiten Entwicklungen und der
aktuellen Lage in Israel am Kampf
fiir eine freie und gute Welt festzu-
halten; wird dies aufgegeben, dann
hat der Antisemitismus, dann hat
der Faschismus bereits gewonnen.
Die Parole des Faschismus lautete
schon immer: ,,Es lebe der Tod".
Und es wurde von Ferdinand Kiirn-
berger festgehalten: ,,Das Leben lebt
nicht.” Wir aber sagen:

Tod dem Faschismus!

Nieder mit der Hamas und allen an-
tisemitischen Schergen!

Es lebe das Leben!
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Der 7. Oktober und seine Folgen

1. Voranmerkung: Wozu
dieses Statement?

Als kritische Kommunist:innen, die
in der internationalen radikalen Lin-
ken aktiv und Teil von Biindnissen
und Kampagnen sind, sehen wir die
Notwendigkeit, uns zur gegenwiérti-
gen antisemitischen Hochstimmung
in der deutschen und globalen Lin-
ken zu verhalten. Die innerlinke An-
tisemitismuskritik, die Anfang des
Jahrhunderts noch deutlich préisen-
ter war, scheint verhallt zu sein. Dies
wollen wir als Anlass nehmen, die-
se aktuellen Entwicklungen inner-
halb der Linken zu kritisieren und
darzulegen, warum wir eine ideo-
logiekritische, antiautoritire und
antinationale Linke fiir notwendig
erachten. Wir erleben zugleich eine
vermeintliche Form von Antisemi-
tismusbekampfung und Israelsoli-
daritdt durch staatliche Organe und
Teile der ,,Mehrheitsgesellschaft*,
die voller Instrumentalisierungen
bis hin zu offenem Rassismus sind.
Auch dazu mdchten wir uns hiermit
verhalten.

Es ist uns aber in diesem Statement
kein Anliegen, innerhalb der aktuel-
len Situation einzelne islamistische
Strukturen zu untersuchen, militar-
taktische Ratschldge zu geben oder
eine addquate Losung des Konflikts
vorzuschlagen. Uns ist bewusst,
dass der Raum, in dem sich die
gegenwairtige antisemitische Hoch-

stimmung breitmacht, auch eine Re-
aktion auf die Kriegsfithrung durch
die israelische Armee in Gaza ist.
Diese hat zehntausende Menschen,
darunter viele Zivilist:innen, das
Leben gekostet und groBe Teile der
Region zerstort. Wir trauern um die
Toten und sind solidarisch mit der
notleidenden Bevolkerung Gazas.
Fir eine emanzipatorische Lin-
ke gilt es auch jene Strukturen zu
unterstiitzen, die in Gaza fiir eine
Perspektive auf ein gutes und selbst-
bestimmtes Leben und gegen die
Schreckensherrschaft der Hamas
und reaktiondre Gesellschaftsbilder
kdmpfen, etwa indem sie sich fiir
ihre Rechte als Arbeiter:innen, als
Frauen oder als Queers einsetzen.

Ebenso sind uns die Konflikte und
Auseinandersetzungen  innerhalb
Israels, insbesondere mit den rechts-
extremen Teilen der Regierung be-
wusst. Wir mochten dennoch beto-
nen, dass der aktuelle Krieg in Gaza
durch das terroristische Massaker
der Hamas am 7. Oktober 2023 aus-
gelost wurde, bei dem iber 1200
Menschen aus antisemitischen Mo-
tiven brutal vergewaltigt und er-
mordet wurden, und bei dem 239
Menschen als Geiseln entfithrt wur-
den, von denen viele bis heute fest-
gehalten werden. Mit unserer Kritik
mochten wir nicht das Recht auf
Trauer und Protest absprechen und
auch nicht Leid gegeneinander auf-
wiegen, sondern auf ein allgemeines
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Problem der globalen Linken einge-
hen.

2. Die Zasur vom
7. Oktober

Der 7. Oktober 2023 markiert eine
Zasur. Die AusmaBe und Details
der Griduel schockieren: Systema-
tische Folter, Verstimmelungen,
Entfithrungen und systematisch ein-
gesetzte sexualisierte Gewalt gegen
Frauen. Diese wurden bewusst ein-
gesetzt, um antisemitische Gewalt
zu entfalten und Angst vor Ver-
nichtung auszulosen. Die Massaker
sollten Jidinnen:Juden als solche
treffen, die Erinnerung an eine Jahr-
hunderte lange Geschichte der Pog-
rome und Vernichtungsandrohun-
gen aktivieren und damit auch das
Selbstverstindnis des Staates Isra-
els, Schutzraum fiir Jildinnen:Juden
gegen antisemitische Verfolgung zu
sein, angreifen.

Die einschneidenden Ereignisse des
7. Oktober wurden in der globalen
Linken erstaunlich wenig reflektiert.
Stattdessen entziindete sich eine
massive Explosion antisemitischer
Angriffe. Grofle Teile der globalen
Linken sind dabei tragischerweise
Plattform fiir diesen Antisemitismus
und liefern den Treibstoff dafiir. So
erleben wir bei etlichen Linken Ab-
wehr bis zur Leugnung und klamm-
heimlicher Freude. Andere verhar-
ren angesichts des aufbrausenden

Antisemitismus in politischer Lih-
mung, anstatt dass sie zu einer so-
lidarischen Praxis iibergehen. Dies
verwundert nicht, enttduscht aber
— ist Antisemitismus doch ein zen-
trales Moment der gegenwértigen
Herrschaftsverhédltnisse und Kritik
an diesem daher Grundvorausset-
zung fiir jegliche gesellschaftliche
Emanzipationsbestrebung.

3. Eine neue globale
Welle des
Antisemitismus

Wihrend linke Solidaritdt mit den
Opfern des 7.10. fast komplett aus-
blieb, fanden noch vor Beginn der
militdrischen Operationen der IDF
meist pro-paldstinensische Massen-
demonstrationen statt, deren Skript
eindeutig und bekannt war: Israel ist
eine koloniale Besatzungsmacht, die
verschwinden sollte; Israel ziele auf
die Vernichtung aller Paldstinen-
ser:innen ab; Israel sei das Bose, das
beseitigt werden soll. Auf den Stra-
Ben wurde dabei nicht einfach Soli-
daritdt mit den Paléstinenser:innen
geteilt, sondern zu oft etwas, was in
seinem Wesen virulenter Israelhass
ist. Es zeigte sich eine Uberidenti-
fizierung mit der ,,paldstinensischen
Sache®, die in weiten Teilen der glo-
balen Linken als Identitdtsbaustein,
Erkennungsmerkmal, Ersatzkampf
und als kollektives Ritual dient.
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Die grausamen Taten der Hamas
wurden dabei als Akt der Dekolo-
nisierung, als ,,Ausbruch aus dem
Geféngnis™ oder als ,,Akt des Wi-
derstandes® gefeiert und umgedeu-
tet. Mit den lauthalsen Rufen nach
,,Kontextualisierung® des 7. Okto-
bers wird eine Rechtfertigung oder
zumindest Relativierung der Grauel
eingefordert. Es ist absurd,mit wel-
cher Vehemenz Parolen, Taten und
Denkmuster vom Anklang des An-
tisemitismus freigesprochen wer-
den. Ein grofler Teil der weltweiten
Linken bemiihte sich darum, das
Massaker als vielleicht etwas {iber-
triecbene Notwehr zu erkldaren und
zu entschuldigen — wenn es nicht
gleich als antikolonialer Befreiungs-
schlag gefeiert wurde.

Auch in Deutschland hatte ein Teil
der Linken, von pro-paldstinensi-
schen Gruppen und deren ,,interna-
tionalistischen™ Unterstiitzer:innen,
iiber stalinistische und trotzkisti-
sche Organisationen, queerfeminis-
tische Kreise bis hin zu autonomen
Hausbesetzer:innen in Berlin und
anderswo kein Problem damit, isla-
mistischen und antisemitischen Ter-
ror in Befreiung umzudeuten. Die
sonst in linken Kreisen gepredigte
Betroffenenzentriertheit scheint es
fiir Israelis, noch dazu fiir jiidische,
nicht zu geben. Kein Zweifel: Die
Lebensumstinde der knapp 2 Mil-
lionen Menschen im Gazastreifen
sind durch den Krieg entsetzlich.
Bereits vor den jlingsten Kriegs-

handlungen waren Verhéltnisse in
Gaza extrem prekar. Jedoch gibt es
horrende Doppelstands fiir die Be-
messung der menschenrechtlichen
Situation in den paléstinensischen
Gebieten und andernorts. Auch das
Leid der Paléstinenser:innen scheint
viele Kritiker:innen nur dann zu in-
teressieren, wenn als vermeintliche
Tater:innen Jidinnen:Juden ausge-
macht werden konnen: Sie schwei-
gen besonnen zur Zerschlagung der
Gewerkschaften, Ermordung von
LGBTIQ#*, der Geiselhaft, in die
die palastinensische Zivilbevolke-
rung seitens der Hamas und ihrer
Mitstreiter:innen aktuell genom-
men wird, und zu den menschen-
unwiirdigen Bedingungen, unter
denen die arabischen Nachbarstaa-
ten gefliichtete Paldstinenser:in-
nen akzeptieren. Sie schweigen zur
Grenzfestigung Agyptens, das kei-
ne paldstinensischen Gefliichteten
aufnehmen will, und zu den auf3en-
politischen Interessen des Iran, der
die Paléstinenser:innen zum Spiel-
ball seiner Machtinteressen macht.
Sie schweigen auch zu den fortwéh-
renden Raketenangriffen der Hamas
und Hisbollah auf Israel.

Wenn die Kriegshandlungen der
israelischen Armee und das Lei-
den der Bevolkerung in Gaza durch
Linke mit historisch spezifisch
konnotierten Begriffen bezeich-
net werden, zeigt sich darin héufig
eine regelrechte Sehnsucht danach,
Jidinnen:Juden als Tater:innen aus-
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machen zu kdnnen — auf eine Weise,
die sie oft implizit und manchmal
explizit den Nationalsozialistinnen
gleichstellen. Wenn das bei Deut-
schen auftritt, handelt es sich um
eine bekannte Schuldabwehrstrate-
gie. Haufig geht dieser Vorwurf mit
der Erzéhlung einher, Israel bzw.
Jidinnen:Juden wiirden sich gezielt
durch den Verweis auf die Shoah vor
jeglicher Kritik immunisieren. Bei
beidem muss klar benannt werden,
dass hier Muster des sekundiren
bzw. Schuldabwehr-Antisemitismus
deutlich werden. Fiir viele scheint
folgendes zu gelten: Jiidinnen:Juden
waren in Vergangenheit hochstens,
wenn sie von Rechten angegriffen
werden, Opfer — jetzt konnen sie
nur als Téter:innen gedacht werden.
Diese Auffassung deckt sich mit der
antisemitischen Sichtweise, nach
der Jidinnen:Juden grundsitzlich
als iiberlegen, méchtig und taterhaft
imaginiert werden.

4. Zur 1deologischen
Funktion des
Antisemitismus

Antisemitismus funktioniert als
eine Welterkldrung, die in der Ge-
danken- und Affektwelt der Anti-
semit:innen fuflt. Komplexe gesell-
schaftliche Phdnomene, Krisen und
Ambivalenzen werden in der anti-
semitischen Logik widerspruchsfrei

aufgehoben. Verschwdorungsideolo-
gien ermoglichen Antisemit:innen,
simple Erklarungsmuster fiir kom-
plexe und verunsichernde individu-
elle und strukturelle Phdnomene zu
finden. In der antisemitischen Logik
gilt es, das Bild des ,,Juden als {iber-
michtige Figur der herrschenden
Klasse® aufrecht zu erhalten und
je nach aktueller gesellschaftlicher
Krise Jidinnen:Juden als ,,Schuldi-
ge™ fiir selbige auszumachen.

Antisemitismus ist aus kritisch-ma-
terialistischer ~ Perspektive auch
immer als die umfassende soziale
Pathologie  biirgerlich-kapitalisti-
scher Gesellschaft und als Produkt
von Herrschaftsverhéltnissen zu be-
trachten. Im Antisemitismus bricht
die Widerspriichlichkeit biirgerli-
cher Vergesellschaftung als offener
Wahn heraus. Antisemitismus ist
dabei auch Moment der unzurei-
chenden oder verdrehten Versuche,
die gegebenen Herrschaftsverhalt-
nisse zu begreifen und zu iiber-
winden. Dabei ldsst sich Antisemi-
tismus nicht als ein Moment von
Herrschaft selbst erkldren, ganz
nach dem Schema einer direkten
Unterdriickung. Antisemitismus hat
auflerdem immer einen eliminatori-
schen Fluchtpunkt: Antisemit:innen
wollen nicht Jidinnen:Juden ,.ein-
fach® unterdriicken oder abschieben,
sondern vernichten. Antisemitische
Weltbilder haben die Funktion, dass
diejenigen, die sie reproduzieren,
sich als Opfer der ,,liberméchtigen
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jiidischen Weltherrschaft® stilisie-
ren kénnen. Das ermdglicht ihnen,
sich nicht mit gesellschaftlichen
und eigenen Widerspriichlichkeiten
auseinandersetzen zu miissen und
keine Verantwortung fiir das eigene
(politische) Handeln und Denken zu
iibernehmen.

Daraus folgt zum einen, dass sich
Antisemitismus nicht einfach mit
etwas mehr Aufkliarung aus der
Welt schaffen liee. Damit geht ein-
her: Antisemitismus lésst sich nicht
durch ein bestimmtes Handeln der
Jidinnen:Juden auflosen, sondern
nur durch die Uberwindung der tie-
fen gesellschaftlichen Grundlagen
des Antisemitismus. Jidinnen:Ju-
den steht nur die Mdglichkeit offen
— und sie sind vor die Notwendig-
keit gesetzt — die Abwehr der Kon-
sequenzen des Antisemitismus zu
organisieren oder seine Folgen hin-
zunehmen.

Seit der Shoah ldsst sich Antisemi-
tismus weniger offen artikulieren.
Eine Art und Weise, antisemitisch
agieren zu konnen, ohne offenen
Hass auf Jiidinnen:Juden zu artiku-
lieren, besteht darin, den Hass auf
Israel als jiidischen Nationalstaat
—und als eine Konsequenz aus der
Shoah — zu projizieren, der nun fiir
alles Bose verantwortlich ist.

5. Anfilligkeit fir
Antisemitismus
innerhalb der Linken

Eine Anfilligkeit fiir Formen von
Antisemitismus wurzelt auch in
spezifischen Merkmalen und ideo-
logischen Momente einiger linker
Stromungen, die wir im folgenden
ndhern analysieren wollen.

5.1 Der autoritare
(Neo-)Leninismus

Einige antisemitische Denkmus-
ter stammen aus einem autoritdren
(Neo-)Leninismus:

1.) Lenins These des Ubergangs vom
Konkurrenzkapitalismus zu seinem
Begriff von Imperialismus geht ein-
her mit einer verzerrten Auffassung
kapitalistischer Herrschaft. Diese
wird nicht als eine subjektlose Herr-
schaft aufgefasst, die zwar durch
Akteur:innen reproduziert wird,
aber aus dem Prozess fortwahrender
Kapitalakkumulation besteht und
einen ,,stummen Zwang* der oko-
nomischen Verhiltnisse entfaltet.
Stattdessen erscheint sie als direk-
te und willkiirliche Herrschaft der
Monopole und eines ,,parasitiren Fi-
nanzkapitals®. Diesem Verstindnis
wohnen eine Neigung zur Personi-
fizierung von Herrschaft, eine An-
féalligkeit fiir Verschworungsdenken
und eine Fetischisierung des ,,werk-
titigen Volkes* inne, die Uber-
schneidungen mit Antisemitismus
aufweisen. Zeitweise wurde ein sol-
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cher Antisemitismus von der Sow-
jetunion und ihren Sympathisant:in-
nen aktiv betrieben und ansonsten
mindestens heruntergespielt.

2.) Statt einer Analyse der globa-
len kapitalistischen Verhéltnisse,
Hierarchisierungen, und kolonialen
Kontinuitdten sowie einer Kritik
der Form des Nationalstaates, fin-
det eine vereinfachte Aufteilung der
Welt in Unterdriickende und Unter-
driickte statt. Damit wird die ,,na-
tionale Befreiung™ — als Befreiung
durch den Nationalstaat und als
Nationalkollektiv — zum emanzipa-
torischen Ziel schlechthin gemacht.
Diese Auffassung fuBit wiederum
im unkritisch positiven Bezug zur
Nation, den Stalin und viele real-
sozialistische Projekte nach ihm mit
der Vorstellung von ,,Sozialismus in
einem Land“ propagierten. Gleich-
zeitig werden ,unterdriickte Vol-
ker* — auch durch die maoistische
Fortbestimmung des Modells — zum
stellvertretenden Subjekt der Revo-
lution gemacht: Palédstina wurde als
das unterdriickte Volk schlechthin
aufgefasst und der Kampf ,,fiir die
Befreiung Paldstinas® zum Symbol
und Ersatz aller Befreiungskdmp-
fe. Dabei spielte historisch auch die
AuBenpolitik der Sowjetunion eine
Rolle, die im Kontext des Kalten
Krieges den paldstinensischen Na-
tionalismus gegen das von den USA
unterstiitzte [srael stérkte.

3.) Ein weiterer Grund fiir den po-
sitiven Bezug auf Volk und Nation

liegt im populistischen Moment:
Wessen Ziel primir die Eroberung
staatlicher Macht ist, der muss nicht
auf kollektive Selbstaufklarung
und Emanzipation aller Menschen
setzen, sondern will vor allem eine
Masse mobilisieren. Wenn der Be-
griff der Klasse nicht mehr zieht,
haben Leninist:innen deshalb oft
kein Problem damit, diese Masse als
Volk und Nation zu adressieren.

4) Das Ziel der Machtergreifung
fithrt auch zur Tendenz, falsche Mit-
tel zu rechtfertigen. Das kann dann
auch islamistischer Terror sein. Die
Konzentration auf den Kampf gegen
,Imperialisten” fithrt zu Allianzen
mit explizit regressiven Kréften wie
beispielsweise Islamistinnen.

5.2 Die postmoderne
Identititspolitik

Eine zweite Quelle der Anfillig-
keit stammt aus einigen Spielarten
eines identitatsfokussierten Aktivis-
mus postmoderner Pragung. Solche
Positionen sind in einigen queerfe-
ministischen und antirassistischen
Kreisen, aber auch in Teilen der Kli-
mabewegung vertreten. Sie verbin-
den sich damit mit entscheidenden
progressiven Kampfen der Gegen-
wart. Hier wirken die Ablehnung
einer Kritik der gesellschaftlichen
Verhiltnisse in ihrer Totalitdt mit
einer exklusiven Fokussierung auf
Betroffenheitserfahrung, Sprechor-
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te und Identitdten zusammen.

1.) Die Unméglichkeit der Reprasen-
tation der eigenen Leid- und Diskri-
minierungserfahrung durch Andere
wird zum alleinigen Ausgangspunkt
der Kritik erklart. Nur wer von einer
Unterdriickungsform betroffen ist,
kann die Wahrheit dariiber spre-
chen. Dessen Perspektive ist unmit-
telbar normativ und es braucht keine
weitere Kritik der Verhéltnisse

und keinen Streit um Begriffe und
Analysen. Dabei wird iibersehen,
dass jede Artikulation einer Erfah-
rung bereits durch Theorien und Be-
griffe vermittelt ist und dass gerade
in diesen Stromungen haufig scha-
blonenhaftes Denken reproduziert
wird. Um die eigene Leid- und Un-
terdriickungserfahrung zu artikulie-
ren, muss man sich wiederum zu ei-
ner bestimmten Identitdt bekennen
und sich als Teil eines Kollektivs
verstehen. Die reine Fokussierung
auf eigene Identitdtskonstruktionen
und vermeintliche Fremdzuschrei-
bungen und die damit einhergehen-
de reine Argumentation auf die ver-
meintliche eigene Betroffenheit(en)
verhindert nicht nur eine materia-
listische Kritik an den Urspriingen
von Rassismus, Antisemitismus und
Antifeminismus, sondern auch auch
einen Diskurs, der iiber den eigenen
Erfahrungs- und Emotionshorizont
hinaus geht. Auffillig ist wiede-
rum dabei, dass die Erfahrungen
von Jidinnen:Juden mit einer ge-
wissen Konsequenz ausgeblendet

werden. Insbesondere fiir sich als
links verstehende Jidinnen:Juden
war die ausbleibende Solidaritit,
das Schweigen zu den Massakern
der Hamas bis hin zu offenen Aus-
schliissen aus queeren und anti-
rassistischen Rdumen ein Moment
der Entsolidarisierung vermeintlich
Verbiindeter.

2.) Statt einer Kritik der herr-
schaftsgeladenen, gesellschaftli-
chen Vermittlung einer in sich wi-
derspriichlichen Totalitat, die sich
iiber Antagonismen konstituiert
und Zwangskollektive hervorbringt,
wird sich an ,,Strukturen” abgear-
beitet, die vermeintlich authentische
Identitdten tiberlagern wiirden. Dem
entspricht oft ein machtanalytischer
Ansatz, in dem die Konsequenz zur
Ursache gemacht wird: Gewiss fiihrt
die gegebene Vergesellschaftung
dazu, dass Gruppen aufgrund ihrer
unterschiedlichen gesellschaftlichen
Verortung iiber mehr Macht und da-
mit verbundene Privilegien verfii-
gen. Ausgeblendet werden aber so-
wohl die Verhiltnisse, die Ursache
dieses Machtgefilles sind, als auch
die Tatsache, dass die grundlegende
Form von Herrschaft eben die der
Verhiltnisse selbst ist. Dies fiihrt
auch zur falschen Annahme, dass
Herrschaft bloB als bindres und line-
ares Machtverhéltnis zu verstehen
sei, als direkte Unterdriickung einer
Gruppe durch eine andere michti-
gere Gruppe und ausschlieflich als
bindrer Kampf der Unterdriickten
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gegen das genau identifizierbare
Unterdriickende.

Daraus folgt ein klare Aufteilung
der Welt in Unterdriickte und Unter-
driicker, dhnlich wie im (Neo-)Le-
ninismus. Anstelle einer Analyse
von (Neo-)Kolonialismus, Imperia-
lismus und Hierarchisierungen auf
dem Weltmarkt tritt eine schlichte
Einteilung in den bosen Globalen
Norden und den guten, weil unter-
driickten, Globalen Siiden. Wider-
spriiche und Konflikte innerhalb
der Lander und Regionen des Glo-
balen Siidens finden wenig Beriick-
sichtigung. Antisemitismus wird oft
komplett ausgeklammert, jiidische
Menschen gelten, solange sie helle
Haut haben, schlichtweg als Weil3e,
und damit als Profiteur:innen des
Rassismus. Damit wird zum einen
geleugnet, dass alle Jiiddinnen:Juden
ebenfalls als ,,Andere” rassifiziert
werden. Zum anderen Ubersicht es
die geographisch diversen Urspriin-
ge des Judentums und die Tatsache,
dass viele Jiidinnen:Juden zugleich
zusétzlich auch von Rassismen be-
troffen sein konnen. Antisemitismus
kann gerade deshalb nicht begriffen
werden, da es sich nicht als lineare
Unterdriickung auffassen ldsst, son-
dern Folge der in sich widerspriich-
lich vermittelten Herrschaftsver-
hiltnisse und der Unfdhigkeit, diese
zu begreifen, ist.

Wenn nun von Rassismus Betrof-
fene &duBlern, dass das Massaker
der Hamas ein antikolonialer Be-

freiungsschlag war, dann muss und
darf das nach dieser postmoder-
nidentitétspolitischen Logik nicht
hinterfragt werden. Dass aus femi-
nistischer und antisemitismuskriti-
scher Sicht die Opfer des Massakers
Solidaritdt und Emphatie verdienen
wiirden, wird ausgeklammert, weil
sie Israelis sind und Israel in dieser
bindren Logik nur als weifler, kolo-
nialer Staat und Teil des Globalen
Nordens betrachtet wird. Mit dieser
linearen Auffassung von Unterdrii-
ckung geht wiederum ein positiver
Bezug auf die Zwangskollektive
einher, die diese Herrschaftverhalt-
nisse hervorbringen, es kommt da-
mit auch zur Affirmation regressi-
ver Ideologien und Gruppierungen,
wenn diese von Subalternen getra-
gen werden.

3.) Unterdriickungsformen werden
dabei als formal analog aufgefasst
und bestehen nebeneinander — eine
Gruppe mit Macht unterdriickt eine
Gruppe ohne Macht. Damit bleibt
das jeweilig spezifische unterbe-
lichtet,was insbesondere im Fall von
Antisemitismus auffillig ist. Ander-
seits wird ihr reales und differen-
ziertes Zusammenwirken innerhalb
der gegebenen Herrschaftsverhalt-
nisse nicht begriffen. Der Versuch,
irgendwie Rechenschaft dafiir zu
tragen, vollzieht sich dann haufig als
eine Aneinanderreihung innerhalb
von Solidaritdtsbekundungen: Jede
Kundgebung muss alle weiteren
Unterdriickungsformen erwéhnen.
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Wenn aber alle Unterdriickungsfor-
men analog sind, liegt es nahe, nach
einem Grundmodell und einer al-
les zusammenfassenden Unterdrii-
ckungsform zu suchen: Dazu wird
gerne (ohne realen Grund) die ,,pa-
lastinensische Sache® gemacht. In
der ,,Solidaritat mit Paldstina“ wird
jede andere Solidaritit mitvertreten:
Jede Kundgebung muss also eine
,.free Palestine” Kundgebung sein.

4.) Gerade weil die Kritik der rea-
len Verhéltnisse verpasst wird,
vollzieht sich Aktivismus dabei oft
als Bekundung der eigenen guten
Gesinnung, als Bekenntnis der Zu-
gehorigkeit zur Gruppe der Guten
und als selbstreferentieller Gestus
der vermeintlichen Auflehnung und
Radikalitdt. Reflexion und Kritik
werden durch Mobilisierung ersetzt,
die hauptsichlich eine Identitét ver-
schaffen soll. Diese Form vermeint-
licher Solidaritdt mit Paldstina hat
kaum etwas mit einem realen Inte-
resse an der Lage von Paléstinen-
ser:innen zu tun. Sie wird allzu oft
Identitdtsfaktor, Wiederkennungs-
merkmal, Ersatzkampf, Marker
der eigenen Radikalitdt, wird zum
kollektiven Ritual und wird auch
als solches abgerufen. Diese Selbst-
mobilisierung kann antisemitisch
verstarkt werden. Als sich als eman-
zipatorisch verstechende Kommu-
nist:innen wissen wir, dass die Be-
freiung der Gesellschaft nur mit der
Befreiung des Subjekts einhergeht,
das bedeutet aber auch, dass es nicht

»gut oder ,,bose* gibt, sondern wir
Widerspriiche und Ambivalenzen
in der Welt um uns herum und in
uns aushalten miissen. Es bedecutet
auch ernstzunehmen, dass in allen
Schichten der Bevolkerung, inklusi-
ve der Linken, Ideologien entstehen,
also falsche Vorstellungen tiber die
Welt. Ideologien entspringen den
Strukturen, die die Menschen vor-
finden und festigen diese wiederum.
Ideologiekritik, inklusive einer Kri-
tik des Nationalismus und des Anti-
semitismus muss deshalb Bestand-
teil emanzipatorischer Praxis sein.

6. Leerstelle
Islamismus

Wo Ideologiekritik hochstens ne-
bensichlich ist, entsteht auch in-
nerhalb der Linken bisweilen die
Bereitschaft, die Hamas als irgend-
wie ,,objektiv emanzipatorisch® zu
betrachten. Das hat auch mit der
Leerstelle Islamismus innerhalb lin-
ker Kritik zu tun. Als islamistische
Organisation strebt die Hamas die
Vernichtung aller Jidinnen:Juden
und die Errichtung eines Gottes-
staats an. Ihr religioser Fundamen-
talismus geht auch mit einem ext-
rem patriarchalen Geschlechterbild
und der Unterdriickung von Frauen
und Queers einher. Sie schert sich
nicht um das Leben, auch nicht
um das von Palidstinenser:innen,
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von denen sie die Bereitschaft zum
Selbstopfer verlangt — und diese in
deren Missbrauch als menschliche
Schutzschilder bereits voraussetzt.
Ihr Programm steht damit jeglichem
Streben nach menschlicher Emanzi-
pation fundamental entgegen.

Der Islamismus ist, dhnlich wie Fa-
schismus und Rechtspopulismus,
eine moderne Krisenreaktion. An-
statt die Zerwiirfnisse des Kapi-
talismus zu analysieren und diese
Verhiltnisse aufzuheben, wird Halt
und Heil in imaginierten Gemein-
schaften wie Volk, Nation oder
eben Umma (der Gemeinschaft der
gldubigen Muslim:innen) gesucht,
einhergehend mit Abschottung bis
Vernichtung gegen alles, was dort
jeweils nicht hinein gehort — oder
sich nicht unterordnet. Wie auch der
Faschismus versucht der Islamismus
mit morderischer Konsequenz sein
politisches Programm und seine
Vorstellung von Gesellschaft durch-
zusetzen. Deshalb miissen fiir den
Islamismus auch politische und re-
ligiose Macht in einer Hand liegen.

Seine Attraktivitdt resultiert viel-
leicht deshalb auch genau daraus:
Nicht nur zu quatschen, sondern mit
selbstmorderischem Einsatz alles
daran zu setzen, den Vorstellungen
der hoheren Macht zu entsprechen.
Damit stellt der Islamismus in vie-
len Weltregionen einen Hauptfeind
linker emanzipatorischer Bestre-
bungen dar. Daher sollten wir als
Kommunist:innen das Problem Is-

lamismus weder abtun, noch mit
den Nationalist:innen in ein Horn
stolen, indem sie ,,den Islam* zum
Feind erkldren.

7. Keine falschen
Einseitigkeiten

Um nach der vorhergegangenen
Kritik an Formen des ,,Pro-Palés-
tina“-Aktivismus weiter Teile der
Linken eines deutlich zu machen:Es
versteht sich von selbst, dass auch
mit einigen abgedrifteten Anti-
deutschen kein Stich zu machen ist,
die die gesamte Bevolkerung von
Gaza entmenschlichen, denen die
Lage und die Zukunft der der Pa-
lastinenser:innen egal sind, die nicht
die eigene Tragik und spezifische
Kritikwiirdigkeit der militdrischen
Handlungen der israelischen Armee
erkennen, sondern

in Kriegsbegeisterung ausbrechen.
Die kein Problem damit haben, dass
zehntausende Zivilist:innen getdtet
wurden, Millionen Menschen ihre
Wohnungen verloren haben und flie-
hen mussten, dass ein Grofteil der
Gebdude und Infrastruktur in Gaza
zerstort wurden. Die keine Kritik
fiir die rechte israelische Regierung
und die eigenen Machtinteressen
Netanyahus iibrig haben. Der Be-
griff der Antideutschen wird zwar
in innerlinken Debatten inflationér
und oft falsch benutzt, um jegliche
Antisemitismuskritik abzuwehren.
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In der realen Stromung der Anti-
deutschen finden sich bisweilen aber
einige kritikwiirdige Positionen, die
oftmals mit antimuslimischem Ras-
sismus einhergehen und sich weit
jeder verniinftigen Ideologiekritik
entfernt haben. Um der Komplexi-
tat der aktuellen Situation gerecht
zu werden, miissen auch solche
Auswiichse kritisiert werden. Das
bedeutet auch, das Leid der Bevol-
kerung von Gaza anzuerkennen, auf
das wir mit groBBer Sorge schauen.
Zehntausende Menschen wurden
im Zuge der Operationen des israe-
lischen Militérs getdtet. Auch wenn
ein gewisser Teil davon Kombattan-
ten der Hamas und anderer Organi-
sationen sind ist die Zahl an zivilen
Toten enorm. Die humanitire Lage
ist aufgrund der Versorgungsknapp-
heit, der durch die Zerstérung von
Gebduden und Zwangsevakuierun-
gen erzeugte Wohnungslosigkeit
und der medizinischen Krise katas-
trophal. Hunderttausende Menschen
mussten ihre Wohnungen verlassen,
wéhrend so gut wie kein Bereich in
Gaza sicher genannt werden kann.
Wer anfiihrt, die Hamas und ihre
Ideologie lieBen sich durch Be-
schwichtigung nicht besiegen, steht
trotzdessen vor der Frage ob die ak-
tuelle Kriegsfithrung dazu geeignet
ist.

Es ist schwierig, genaue Zahlen zu
benennen. Zum einen weil der Krieg
taglich weiter geht und neue Opfer
fordert, weshalb eine Nennung der

Zahlen schon schnell wieder nicht
aktuell wére. Zum anderen aber
auch, weil die verfiigbaren Zahlen
von der Hamas stammen und schwer
iiberpriifbar sind.

Eine emanzipatorische Kritik blickt
wiederum mit groBer Sorge auf die
Entwicklungen in der israelischen
Politik. Die rechtsextremen Teile
der Regierung verfolgen auch eine
explizit anti- arabisch-rassistische
Politik, die das Sicherheitsbediirf-
nis der israelischen Bevolkerung
instrumentalisiert und Eskalatio-
nen hervorruft. Auch das Leben der
noch in Gaza festgehaltenen Geiseln
setzt diese Politik mit ihrer Kriegs-
fiihrung aufs Spiel. Netanyahus
Politik ist haufig von einem Handeln
zugunsten seiner eigenen Machter-
haltungsinteressen bestimmt, wofiir
er mit den Rechtsextremen und den
gewalttitigen Teilen der Siedler:in-
nen in der Westbank paktiert. All
dies wird immer wieder innerhalb
der israelischen Gesellschaft thema-
tisiert, wie etwa die Proteste der
Angehorigen der Geiseln zeigen, die
eben auch Austragungsorte der Kri-
tik an ihrer Regierung sind.

8. Zur Kritik der
staatlichen Antisemi-
tismusbekampfung

Unsere Kritik gilt auch Aspekten
der Antisemitismusbekdmpfung
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und Israelsolidaritdt durch staat-
liche Organe und Teile der Mehr-
heitsgesellschaft, die mitunter voller
Instrumentalisierungen bis hin zu
offenem Rassismus sind. Antisemi-
tismuskritik wird zur Zeit haufig
nicht zur realen Bekdmpfung von
Antisemitismus abgerufen, sondern
stellt selbst ein kollektives Ritual
der gelauterten Deutschen und als
Selbstvergewisserung biirgerlich-li-
beraler Ideologie dar. Dabei lassen
sich mehrere problematische Aspek-
te beobachten. Nicht alle Bemiithun-
gen gegen Antisemitismus fallen
unter diese Kritik. Dies zu behaup-
ten, wirde sdmtliche Reflexionen
von NS-Vergangenheit und ihren
Kontinuitdten, die dieser Gesell-
schaft mafigeblich von Jiidinnen*Ju-
den und Linken abverlangt wurden,
vom Tisch wischen.

1.) Die Reaktionen von deutscher
Mehrheitsgesellschaft und Staats-
apparaten belaufen sich auf offent-
lichkeitswirksam inszenierte Geg-
nerschaft zum Antisemitismus — ihr
bleibt weiterhin das Schicksal le-
bendiger Jiidinnen:Juden gleichgiil-
tig. Das zeigen nicht nur die enorm
gestiegen Zahlen antisemitischer
Gewalt der letzten Monate. Der
selbsternannte  Aufarbeitungswelt-
meister weill, dass es tunlichst auf
Distanz zur allzu offenen Juden-
feindschaft zu gehen gilt, ohne aber
einen genaueren Begriff des Antise-
mitismus zu haben. Das resultiert in
Symbolpolitik, deren Folgenlosig-

keit fiir die Bekdmpfung von Anti-
semitismus mit ihrer tatsdchlichen
Brisanz in anderen Bereichen kor-
respondiert. Am Beispiel der Ver-
bote vermeintlicher bzw. tatsich-
licher antisemitischer Demos ldsst
sich gut nachzeichnen, wie wenig
es diese Mobilmachungen schwicht
und welch hoher Preis, ndmlich die
AuBerkraftsetzung der von diesem
Staat so hochgehaltenen Grundrech-
te, dafiir in Kauf genommen wird.
Dieser Umgang weil} gegen Antise-
mitismus wenig auszurichten, wohl
aber dient er dazu, staatliche Hand-
lungsféhigkeit zu demonstrieren.
Das derartige Repression niemals
gegen rechte Antisemit:innen ins
Feld gebracht wird, ist ebenso eine
unschone Binsenweisheit wie der
Umstand, dass es hierbei iiberwie-
gend migrantisierte Menschen sind,
die von solchen Maflnahmen betrof-
fen sind. Rassistische Polizeigewalt
und Racial Profiling ist beispiels-
weise seit dem 7. Oktober
angestiegen.

Rassistische Ressentiments und
Praktiken manifestieren sich nicht
erst seit dem Massaker der Hamas,
dieses wird aber als Begriindung
dazu genutzt, insbesondere musli-
mische oder als muslimisch gelese-
ne Menschen in Geiselhaft fiir die
Gréueltaten der Hamas zu nehmen,
was hdufig auch Kinder und Jugend-
liche im Schulunterricht trifft. In
diesem Kontext geschehen zudem
Asylrechtsverschiarfungen, die Ver-
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starkung der Abschiebepraxis und
die Einschrinkung von Grundrech-
ten.  Antisemitismusbekdmpfung
wird von staatlicher Seite dazu ge-
nutzt, rassistische Praktiken zu
manifestieren. Einem Ausspielen
von Antisemitismus und Rassismus
gegeneinander stellen wir uns klar

entgegen.
2.) Zum Teil wird diese Form von
(vermeintlicher)  Antisemitismus-

bekdmpfung als Entlastungs- und
Externalisierungsstrategie  durch-
gefiihrt. Die proklamierte Gegner-
schaft zum Antisemitismus wird
vollends bigott angesichts des Ver-
suchs seiner Auslagerung als mi-
grantisches Importprodukt. Ohne
Frage: es gibt spezifische Formen
des Antisemitismus. Es ist eine
falsch verstandene Form antirassis-
tischer Vorsicht, diese nicht zu be-
nennen. Die Externalisierung des
Antisemitismus ist jedoch ein Aus-
druck deutscher Schuldabwehr. Sie
dient dann vor allem dem Zweck,
nicht mehr den Antisemitismus der
eigenen (Ur-)GroBeltern, sein Nach-
wirken in der deutschen Nachfolge-
gesellschaft und das antisemitische
Potential biirgerlicher Verhéltnisse
zu behandeln. Der doppelt perfide
Kniffist, dass das durch die selbstat-
testierte Lauterung zu moralischen
Hoéhenfliigen berufene Deutschland
zusétzlich nicht selten noch seine
rassistischen Bedirfnisse auslebt
und dabei vor allem muslimische

Menschen als die eigentlichen Ubel-

titer:innen zeichnet. Sinnbildlich
fiir die rassistischen Doppelstan-
dards bzgl. Antisemitismus ist z.B.
die andere Behandlung des bayeri-
schen ,,Menschenfreunds* Hubert
Aiwanger, dessen Flugblattaffire
ihn sogar als gestirkter Politiker
hervorgehen lieB. Jedoch trifft auch
genau dieser Schuldabwehrantise-
mitismus auf deutsche nicht-mig-
rantische und nicht-jiidische Linke
zu, die sich als ,,moralisch tiberle-
gen” und ,,gute Antifaschist:innen*
begreifen; sich dabei die Involviert-
heiten der eigenen Familie in die
NS-Verbrechen und eigene Téter:in-
nenpotenziale einzugestehen und
sich mit ithnen auseinanderzusetzen,
ist ein schmerzhafter Lern- und Re-
flexionsprozess.

3.) Wenn sich die biirgerliche Mitte
als Chef-Kritikerin des Antisemitis-
mus inszeniert, geht es um mehr als
das blof3e Bediirfnis, schlussendlich
auf der moralisch korrekten, guten
Seite angekommen zu sein. Zum
einen wird der biirgerliche Staat und
die biirgerliche Mitte von Antise-
mitismus freigesprochen und Anti-
semitismus extremismustheoretisch
zu einem Problem der ,,Extremen®
gemacht. So wird im gleichen Zug
die biirgerlich-kapitalistische Ge-
sellschaft und ihre politische Form
als wichtige Quelle von Antisemi-
tismus verdriangt. Stattdessen wird
recht plump gegen Linke vorgegan-
gen und auf der eingeiibten Klavia-
tur des antimuslimischen Rassismus
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gehdmmert, in der muslimische
Menschen als riickstdndig und un-
aufgeklért, tendenziell gewalttétig
und zu radikalen Ansichten neigend
gezeichnet werden.

Noch perfider ist der Versuch, ein
Doppelpaket zwischen Antisemi-
tismusbekdmpfung und der gegen-
waértigen rassistischen Abschiebe-
und Abschottungspolitik und der
sie begleitenden rassistischen Tone
im Offentlichen Diskurs zu etablie-
ren. Ganze Communities und Kieze
werden kriminalisiert und einige
reale Bedrohungssituationen fiir
Jidinnen:Juden fiir autoritire Law
and Order Politik genutzt. Das wird
insbesondere an (vermeintlichen)
Paldstinenser:innen durchexerziert:
Eine vorgebliche Kritik des Anti-
semitismus wird hier vorgeschoben,
um gegen alle Paldstinenser:innen
zu pauschalisieren — welche es wie-
derum oftmals als Staatenlose be-
sonders schwer unter dem Zugriff
deutscher Migrationsbehérden ha-
ben. Antisemitismus und Rassismus
sind in ihrer Funktionsweise unter-
schiedlich, haben aber konkrete (ge-
waltformige) Auswirkungen auf die
Lebensrealititen von Betroffenen.
Antisemitismus und Rassismus, wie
aktuell hiufig passiert, gegenein-
ander auszuspielen oder eine Hier-
archisierung des Leides der Betrof-
fenen aufzumachen,steht jeglicher
solidarischen Praxis und materialis-
tischen Kritik entgegen. Zusammen-
fassend: Zu oft wird Antisemitis-

musbekdmpfung fiir eine politische
und diskursive Agenda instrumen-
talisiert. Das gelduterte Deutsch-
land hat die nationalsozialistische
Vergangenheit bewiltigt, fiithlt sich
als Aufarbeitungsweltmeister. Jetzt
kann man sich dem Antisemitismus
der anderen widmen. Deshalb kann
man jetzt getrost als Deutsche auch
wieder wer sein in der Welt. Deshalb
ist man als biirgerlicher Staat die
Spitze der Zivilisation. Eine antina-
tionale Staatskritik muss auch und
gerade diesen nationalen Konsens
in Deutschland und die Normalitét
biirgerlicher Verhéltnisse angreifen.

9. Abschluss

Gegen die antisemitische Ent-
menschlichung von Jidinnen:Ju-
den wie auch gegen die rassistische
Entmenschlichung von Paldstinen-
ser:innen und den falschen Wider-
spruch des Kampfs gegen Antisemi-
tismus und gegen Rassismus treten
wir ein fiir eine Linke mit dem Ziel
universeller Befreiung. Fiir uns
wire das ein Zustand, in dem man
ohne Angst verschieden sein kann.
Wir pliddieren also fiir eine ideo-
logiekritische, antinationale und
antiautoritdre Linke. Wir miissen als
Linke und Kommunist:innen ernst-
nehmen, dass sich in dieser Gesell-
schaft in allen Teilen der Bevolke-
rung, auch innerhalb der Linken,
autoritdre Ideologien herausbilden,
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die Emanzipation

entgegenstehen. Diese zu Kkritisie-
ren und eine Praxis zu entwickeln,
in der diese Ideologien sich auflésen
konnen, durch die Perspektive einer
verniinftig eingerichteten Gesell-
schaft, in der alle gut leben kénnen,
einem antiautoritiren Kommunis-
mus, muss Aufgabe einer radikalen
Linken sein.

Dabei gilt es auch, Antisemitis-
mus in seiner Besonderheit an-
zuerkennen als Ideologie, die auf
Vernichtung von Jidinnen:Juden
zielt — gerade weil Antisemitismus
oft unerkannt bleibt und sich ger-
ne antikapitalistisch und rebellisch
gibt. Das Ziel bleibt die Aufhebung
von Kapitalverwertung und Na-
tionalstaaten in einer kommunis-
tischen Weltgesellschaft, die keine
menschenfeindlichen Ideologien
wie Antisemitismus mehr hervor-
bringt und die eine Assoziation von
Menschen auf freier und bewusster
Basis, sowie von Zwangssubjekti-
vierungen befreite Identitdtsbestim-
mungen, ermoglicht.

In diesem Sinne: Wir bleiben unver-
s6hnlich.

Fiir eine antinationale, ideologiekri-
tische und antiautoritdre Linke!
Gegen jeden Antisemitismus, fiir
den Kommunismus.

Verfasst von:

Basisgruppe Antifaschismus
Bremen, Eklat MS, URA-Dres-
den, Antifa_nt Miinchen, Kri-
tik&Praxis FFM, Redical [M]
Gottingen, CAT Marburg, In/
Progress Braunschweig

Wir freuen uns auf konstruktive
Fragen, Anmerkungen und Debat-
tenbeitrige. Schreibt uns eine Mail

an: iInfo.antisemitismus-
text@systemli.org
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Unter dem Titel ,,Der 7. Oktober und
seine Folgen™ verdffentlichte An-
fang Juni ein Zusammenschluss ver-
schiedener antifaschistischer Grup-
pen einen Text, der sich kritisch mit
linker Paléstina-Solidaritdt und der
,ourgerliche Mitte”, die sich ,als
Chef-Kritikerin des Antisemitis-
mus inszeniert®, auseinandersetzt.
Der Grund, dass sich die Verfas-
ser:innen des Textes die Miihe einer
solchen kritische Auseinanderset-
zung zu machen ist der, dass man
ein Ziel vor Augen hat und dieses
Ziel ist und ,,[...] bleibt die Aufhe-
bung von Kapitalverwertung und
Nationalstaaten in einer kommunis-
tischen Weltgesellschaft, die keine
menschenfeindlichen Ideologien
wie Antisemitismus mehr hervor-
bringt und die eine Assoziation von
Menschen auf freier und bewusster
Basis, sowie von Zwangssubjekti-
vierungen befreite Identitdtsbestim-
mungen, ermoglicht.“ Antisemitis-
mus demgegentiber ist ,,ein zentrales
Moment der gegenwirtigen Herr-
schaftsverhéltnisse und Kritik an
diesem daher Grundvoraussetzung
fiir jegliche gesellschaftliche Eman-
zipationsbestrebung. Oder kurz:
die kommunistische Weltgemein-
schaft kann nicht erreichen werden,
so lange der Antisemitismus uns im
Weg steht.

Das klingt ja mal nach was. SchlieB3-
lich wagen auch wir es zwischen-
durch, noch von einer Welt zu
trdumen, in der ,,man ohne Angst

verschieden sein kann* und die ge-
nerelle StoBrichtung des Textes tei-
len wir. Aber gerade deshalb ist es
uns wichtig, nicht allzu schnell ,,ja
und Amen* zu sagen, sondern uns
genau anzuschauen, was denn hier
im Text alles gesagt wird. Denn um
eine freie Gesellschaft zu erreichen,
muss wohl noch ein ganz schones
Stiick Weg zuriickgelegt werden.
Wenn wir sie erreichen wollen, ir-
gendwann in der Zukunft, dann
diirfen wir keine Miihen scheuen,
auch wenn und gerade wenn das be-
deutet, sich in manchen scheinbaren
Spitzfindigkeiten zu verlieren. Aber
so viel kann gesagt werden: zwi-
schen all dem Zeug, was seit dem 7.
Oktober 2023 in die Welt gepustet
wurde und wird, war der Text schon
fast eine Art Lichtblick.

1. Leben und Tod

Wenn man nicht davon ausgehe
wiirde, dass das Leben nur einmal
verloren werden kann, dann wire
wohl das Meiste vollig egal, und wer
den Tod nicht fiirchtet, dem bedeu-
tet auch das Leben nichts. Das mag
selbstverstandlich sein, aber wenn
wir uns ansehen, wie viel vermeid-
bares Sterben es gibt, dringt sich
der Eindruck auf: so richtig verbrei-
tet ist diese Ansicht nicht. Zumin-
dest aber in der radikalen Linken,
so scheint es: das Leben zdhlt was
—und deswegen soll auch sein Ende
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vermieden werden, wenn es geht.
Das ist ja im Grunde die letzte Uto-
pie: dass der Tod nicht mehr ist, wo
er unerwiinscht ist und dass, wenn
er nicht da ist, das Leben ist. Der ge-
genwirtige Zustand aber ist davon
geprigt, dass es eher der allgemei-
ne Sachzwang der kapitalistischen
Welt ist, der das Sterben vermeiden
heiB3t, zumindest so lange, wie es
dieser falschen Welt zutréglich ist
und es ist ebenso ein Zeichen dieser
falschen Welt, dass dies nicht immer
und zwangslaufig so ist, sondern so-
gar andersherum: das Sterben kann
seinen Sinn darin haben, das Sys-
tem am Leben zu erhalten.

Warum aber sollten wir iiberhaupt
das Leben lieben und behiiten? Wa-
rum sollte uns das Sterben, so lan-
ge es nicht unser eigenes ist, liber-
haupt interessieren? Und wieso denn
eigentlich noch das eigene? Kann
einem nicht auch das eigene Leben
egal sein? Jammervoll genug ist es
doch schon und Besserung schlief3-
lich kaum in Sicht.

Tatsédchlich ist es ja so, dass in der
gegenwirtigen  Gesellschaft das
Leben eines einzelnen Menschen
fiir sich genommen nichts wert ist,
vor allem nicht in seiner singuldren
Auspriagung und tiberhaupt in seiner
jeweiligen Singularitét; der Mensch
hat einen Wert im Sinne seiner
Quantitit, im dem Sinn, wie er eben
fir das System, in dem wir leben,
irgendeinen Nutzen hat. Storend ist
es nur, wenn etwas Niitzliches ka-

putt geht. Da sich aber in Hinblick
auf seine Quantitdt jede:r ersetzen
lasst, ist das fiir diese Welt kein Pro-
blem. Wie wir vielleicht schon ein-
mal irgendwo gelesen haben: das
Sein bestimmt das Bewusstsein — in
unserem Bewusstsein schlidgt sich
nieder, dass wir unbedeutend und
gleichgiiltig in Hinblick auf unsere
Existenz sind. Wir alle haben kei-
nen wesentlich anderen Bezug zum
Leben als den, welcher uns von die-
ser Gesellschaft vermittelt wird und
vielleicht noch Resten eines Uber-
lebensinstinkts, der uns an unsere
Verwandtschaft mit den Tieren er-
innert.

Die Gesellschaft aber, in der wir
Leben, ist die Gesellschaft der Men-
schen und es macht das Irrationale
an dem gegenwértigen Zustand der
Welt aus, dass wir mit all unserer
Arbeitskraft als Menschheit eine
gesellschaftliche Ordnung am Le-
ben erhalten, in der wir als einzel-
ne Menschen keine Bedeutung be-
sitzen und das iiber die tausende
von Jahren es nicht gelungen ist,
eine Welt zu schaffen, in der das
anders ist. Der Ansatz {iberhaupt,
dass es anders sein soll, der ist noch
eine recht junge Entwicklung in der
Menschheitsgeschichte; zugleich hat
mit dem Aufkommen der Idee einer
solchen Gesellschaft, in der der Ein-
zelne mehr ist als eine Summe niitz-
licher Eigenschaften, sich das Aus-
mall der Bedeutungslosigkeit des
einzelnen Menschen potenziert.
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Diesen Zustand zu beenden, hat als
Ziel sich der Kommunismus gesetzt
und er ist damit gescheitert wie die
biirgerliche Gesellschaft, die ihn
hervorbrachte. Trotz ihres eigenen
Scheiterns aber hat sich die biirger-
liche Gesellschaft erhalten und halt
irrationalerweise an dem Glauben
fest, iiberhaupt gar nicht gescheitert
zu sein. Und um sich dieses Glau-
bens stidndig zu vergewissern, muss
sie vor allem immer und immer wie-
der eine Sache tun: den Wert des
einzelnen Lebens behaupten, wenn
sie zugleich anhaltend demonstriert,
dass dies in der bestehenden Gesell-
schaft eine Liige ist.

Wenn wir diese Gesellschaft irgend-
wann Uberwinden wollen, dann
miissen wir Kritik iiben an den II-
lusionen, welche die Gesellschaft
sich iiber sich selber macht und wel-
che sich in der Folgein unserem Be-
wusstsein niederschlagen, und diese
eine, dass das Leben aktuell mehr
als nur einen Scheil} wert ist, gehort
dazu. Und wenn jetzt eine:r denkt:
»Na Moment, ich fiihl doch aber,
dass mein Leben mir etwas wert
ist”, dann ist dieser Wert wesent-
lich vermittelt dadurch, dass man
in dieser Welt irgendeinen Wert bei-
gemessen bekommen hat und dieser
Wert ist ein gesellschaftlicher und
keiner des Lebens selbst. Und es
gibt auf der Welt immer mehr Men-
schen, die einen solchen Wert nicht
beigemessen bekommen und die
dann eben das Bewusstsein dariiber

entwickeln, dass ihr Leben nichts
wert ist und diese Menschen achten
und lieben das Leben nicht mehr,
sondern sie sind bereit, es auszulo-
schen. Und dies ist die Gefahr, die
sich derzeit {liberall zusammenzicht.
Die Illusion des wertvollen Lebens
schwindet, aber dies ist nicht gut,
weil diese Illusion nicht ausgeldscht
werden soll, sondern aufgehoben,
dh. gerade durch die Kritik an der
Abwesenheit des Werts des Lebens
soll ja ein Zustand sich entfalten, in
welchem dieser Umstand negiert ist:
das Ziel ist eine Welt, in der nicht
ein quantifizierbarer Wert den Wert
des Lebens ausmacht.

Im Text ,,Der 7. Oktober und seine
Folgen* wird aber eine Kritik am
falschen Wert des Lebens iiberhaupt
nicht geiibt. Stattdessen wird sich
bemiiht, die Illusion des wertvollen
Lebens aufrechtzuhalten, um mit
dem dazugehorigen falschen Be-
wusstsein, zugleich die eigene ein-
fithlsame, also besonders wertvolle
menschliche Qualitit behaupten zu
kénnen: ,,Wir trauern um die Toten
und sind solidarisch mit der notlei-
denden Bevolkerung Gazas.”, ,,.Die
Lebensumstdnde der knapp 2 Mil-
lionen Menschen im Gazastreifen
sind durch den Krieg entsetzlich.
Bereits vor den jlingsten Kriegs-
handlungen waren Verhéltnisse in
Gaza extrem prekir., ,Fiir eine
emanzipatorische Linke gilt es auch
jene Strukturen zu unterstiitzen, die
in Gaza fiir eine Perspektive auf
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ein gutes und selbstbestimmtes Le-
ben und gegen die Schreckensherr-
schaft der Hamas und reaktionire
Gesellschaftsbilder kdmpfen, etwa
indem sie sich fiir ihre Rechte als
Arbeiter:innen, als Frauen oder als
Queers einsetzen.”, ,,Das bedeutet
auch, das Leid der Bevolkerung von
Gaza anzuerkennen, auf das wir mit
grofler Sorge schauen. Zehntausen-
del Menschen wurden im Zuge der
Operationen des israelischen Mili-
térs getdtet. Auch wenn ein gewisser
Teil davon Kombattanten der Hamas
und anderer Organisationen sind ist
die Zahl an zivilen Toten enorm.”,
,Die humanitire Lage ist aufgrund
der  Versorgungsknappheit, der
durch die Zerstérung von Gebauden
und Zwangsevakuierungen erzeugte
Wohnungslosigkeit und der medizi-
nischen Krise katastrophal.

Das alles ist kein Mitgefiihl, son-
dern die unreflektierte Abwesen-
heit davon; présentiert im gleichen
Jargon, mit dem sich das Biirger-
tum seit jeher zu adeln versucht
hat: ,,Mitgefiihl®, ,,Sorge®, ,, Trauer*,
,swertvolles Leben®, ,,Empathie fiir
die ,,notleidende Bevdlkerung®, die
,Kkatastrophale humanitdre Lage",
die ,.entsetzliche[n] Lebensumstan-
de®.

Man behauptet bloB3, man fithle mit
denen mit, die wie alle in einer Welt
leben, die kein Mitleid kennt und
zum anderen von niemandem wel-
ches erfahren. Das ist aber kaum
mehr als der — wie stets — durch-

schaubare Versuch, das zur Schau
gestellte Mitgefiihl fiir die eigenen
Interessen zu nutzen. Das Interesse
hier ist leicht erkennbar: es geht dar-
um, sich vor dem Vorwurf zu schiit-
zen, man wiirde sich einer Einseitig-
keit in der Beurteilung des Konflikts
schuldig machen. Das schlechte Ge-
wissen, das einen beschleicht, wenn
man in einem Konflikt, in dem man
zwei Seiten ausmacht, sich auf eine
der Seiten schldgt, weil man so der
anderen unrecht tut, verleitet dazu,
so zu tun, als sei man auf keiner
Seite; das zur Schau gestellte Mitge-
fiihl, die angeblich verspiirte Trauer,
soll den Wind nehmen aus den Se-
geln derer, die sich im Angriff auf
die formulierte Kritik als Vertreter
der kritisierten Seite verstehen. Wer
Mitgefiihl mit denen, die im Elend
verrecken, aber nur behauptet, der
tut ihnen gleich ein zweites Mal Un-
recht an. Nicht aber am grauenvollen
Ableben inmitten von Triimmern
und zerfetzten Leibern ist die Klage
zu erheben, sondern am Betrug ums
Leben; an der Herzenskilte derer,
die noch die Toten quantifizieren,
um die Dimension des eigenen Mit-
gefiihls zu demonstrieren, oder am
ahnungslosen Herausgreifen einzel-
ner Schicksale durch jene, die die
Dreistigkeit besitzen zu behaupten,
sie wiissten etwas dazu zu sagen. In
Beidem zeigt sich gerade die Dis-
tanz zum Geschehen: Im vorgeb-
lichen Trauern Uber die Toten als
Summe aus Leichen wie im Bekla-
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gen des Todes eines entleerten Indi-
viduums.Gleichgiiltigkeit jedenfalls
besteht dariiber, ob die Beklagten
selber Schldchter waren, sie bejubel-
ten oder welche werden wollten. Sie
verschwinden in der Menge: In der
Summe belanglos geworden, ist ihr
Tod traurig.

2. Das Gewicht von
oben driickt auf alles

Es ist seit je her so gewesen, dass der
Kampf um Macht durch Einseitig-
keit der Kontrahenten gepragt war.
Kenntnis vom Feind ist immer nur
insoweit notwendig, wie es dienlich
ist fiir den Sieg. Erst mit der Aufkla-
rung kommt der Gedanke vom Ende
des Kampfes um die Macht. Nicht
der Stérkere soll siegen, sondern das
Argument: Nicht ein Herrscher soll
den Zwang ausiiben, sondern die
Sache. Nicht, weil etwas dem Ein-
zelnen dienlich ist, soll es werden,
sondern, weil es der Gesellschaft
und somit allen dient. War dies auch
von Beginn an Illusion, hat sich
der Zauber des Gedankens erhal-
ten: Nicht der eigene Wunsch nach
Macht soll hinter den Argumenten
stehen, vielmehr soll die Interes-
senlosigkeit an der individuellen
Absicht durch Abwigen und eine
differenzierte Betrachtung sich be-
legen lassen. Das hat sich Verdich-
tet in der Perspektive, die Wahrheit
lage immer in der Mitte, Unwahres

aber gébe sich dadurch zu erkennen,
dass es bloB eine einseitige Perspek-
tive berticksichtige. Das zeigt sich
auch darin, dass das Extreme der
biirgerlichen Gesellschaft seit je her
als geféhrlich gilt. Um diese Gefahr
zu bannen, wird sich von der ver-
meintlichen Mitte aus bemiiht, den
Sachgehalt der Extreme zu integrie-
ren, und zwar in dem Mal3e, wie es
noétig ist, um diese zu entwaffnen.
Die Entwaffnung, das Absichern
der eigenen Macht, aber ist gegen-
iiber der Verwirklichung der Sache
das eigentliche Ziel.

Es ist dieses Denken, das dem Be-
wusstsein in der biirgerlichen Ge-
sellschaft seine Form gibt und es
findet sich noch gleichermallen
in den Positionen derer, die von
der Mitte her als Extremisten ver-
schrien werden. Nie wiirde sich je-
mand freiwillig diesen Schuh anzie-
hen; vielmehr sind alle zu jederzeit
iiberzeugt, sich selbst in der wahren
Mitte, dem Zentrum der Verwirkli-
chung des Sachzwangs, zu befinden.
Alle suchen stets nach Belegen da-
fiir, gerade nicht zum Rand zu geho-
ren. Der Rassist wehrt den Vorwurf,
er sei einer, damit ab, dass er mit
Ausldndern befreundet sei, der An-
tisemit damit, dass er einen Juden
kennt, der seine Position teilt. Dabei
ist ein solcher Gewdhrsmann selten
von Noten: es reicht, sich durch eine
vermeintlich differenzierte Pers-
pektive als rational zu présentieren.
Der Weg nach oben wird gebahnt
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dadurch, dass man die verschiede-
nen Seiten in ihrer Problematik dar-
zustellen weil}. Indem gesagt wird,
dass an allem irgendwie etwas dran
ist, wird ausgedriickt, an nichts sei
etwas dran. Keine Sache kann ihr
ausschlieBliches Recht behaupten:
wahres Recht kann nur der haben,
der alles seiner extremen Gestalt
entkleidet und den vermeintlich rati-
onalen Kern an der jeweiligen Seite
hervorzuheben weil3.

Um eine solche Differenziertheit
bemiiht sich auch der Text ,,Der 7.
Oktober und seine Folgen®. Man be-
dient die Position, dass man nicht
auf der Seite der Macht sei, sondern
auf der Seite des Fortschritts, auch
in Gaza: ,,Fir eine emanzipatori-
sche Linke gilt es auch jene Struktu-
ren zu unterstiitzen, die in Gaza fiir
eine Perspektive auf ein gutes und
selbstbestimmtes Leben und gegen
die Schreckensherrschaft der Hamas
und reaktiondre Gesellschaftsbilder
kdampfen, etwa indem sie sich fiir
ihre Rechte als Arbeiter:innen, als
Frauen oder als Queers einsetzen®.
Man macht deutlich, dass man auch
einen kritischen Blick auf Israel hat:
,,Ebenso sind uns die Konflikte und
Auseinandersetzungen  innerhalb
Israels, insbesondere mit den rechts-
extremen Teilen der Regierung be-
wusst“. Man bezieht Position gegen
die israclische Regierung: ,,Neta-
nyahus Politik ist hdufig von einem
Handeln zugunsten seiner eigenen
Machterhaltungsinteressen be-

stimmt, wofiir er mit den Rechtsext-
remen und den gewalttitigen Teilen
der Siedler:innen in der Westbank
paktiert. All dies wird immer wie-
der innerhalb der israelischen Ge-
sellschaft thematisiert, wie etwa die
Proteste der Angehorigen der Gei-
seln zeigen, die eben auch Austra-
gungsorte der Kritik an ihrer Regie-
rung sind“. Man weilit de Vorwurf
von sich, ein schlechter Antideut-
scher zu sein: ,,Um nach der vorher-
gegangenen Kritik an Formen des
,,Pro-Paldstina“-Aktivismus weiter
Teile der Linken eines deutlich zu
machen:Es versteht sich von selbst,
dass auch mit einigen abgedrifteten
Antideutschen kein Stich zu machen
ist, die die gesamte Bevdlkerung
von Gaza entmenschlichen, denen
die Lage und die Zukunft der der Pa-
lastinenser:innen egal sind, die nicht
die eigene Tragik und spezifische
Kritikwiirdigkeit der militdrischen
Handlungen der israelischen Armee
erkennen, sondern in Kriegsbegeis-
terung ausbrechen. Demgegeniiber
gehort man nicht zu denen, die ,,[.. ]
kein Problem damit haben, dass
zehntausende Zivilist:innen getdtet
wurden, Millionen Menschen ihre
Wohnungen verloren haben und flie-
hen mussten, dass ein Grofteil der
Gebdude und Infrastruktur in Gaza
zerstort wurden. Die keine Kritik
fiir die rechte israelische Regierung
und die eigenen Machtinteressen
Netanyahus iibrig haben. Der Be-
griff der Antideutschen wird zwar
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in innerlinken Debatten inflationar
und oft falsch benutzt, um jegliche
Antisemitismuskritik abzuwehren.
In der realen Stromung der Anti-
deutschen finden sich bisweilen aber
einige kritikwiirdige Positionen, die
oftmals mit antimuslimischem Ras-
sismus einhergehen und sich weit
jeder verniinftigen Ideologiekritik
entfernt haben®. ,,Solche Auswiich-
se” miissen Kkritisiert werden, um
,,der Komplexitit der aktuellen Situ-
ation gerecht zu werden®.

Solch Dualismus aber ist schlechte
Dialektik. Man will der Komplexi-
tit gerecht werden, verliert sich aber
in Phrasen, iiber deren Inhalt ohne-
hin schon allgemeine Einigkeit be-
steht. Am Ende bei einem ,,auf der
einen Seite miissen wir den Rassis-
mus kritisieren, auf der anderen den
Antisemitismus® herauszukommen
ist nicht komplex, sondern platt, und
platt muss es werden, damit man
sich dariiber stellen kann. Eine kriti-
sche Position gibt aber nicht einfach
allen ein bisschen recht, um selbst
im Recht zu sein, sondern entfaltet
sich kritisch an der jeweiligen Posi-
tion und zwar in dem diese nicht
nach ihren moralischen Implika-
tionen hin untersucht wird, sondern
ihrem eigenen Gehalt nach. Mora-
lische Verwerflichkeit zu beklagen
ist Ausdruck des vorpolitischen Be-
wusstseins und ist fiir die Emanzi-
pation nicht dienlich. Statt ,,falsche
Einseitigkeiten zu monieren, um
dann in einer ,,richtigen” Vielseitig-

keit zu landen, wire die Kritik an
der vermeintlich einseitigen Sache
zu iiben, gerade um ihr durch die
Kritik ihrer Falschheit erst zu {iber-
fithren und ihr so zu ihrem Recht zu
verhelfen.

3. Steinwiirfe im
Glashaus

Ein Feind der Wahrheit ist, wer die
Wahrheit {iber sich selbst nicht wis-
sen will. Das Falsche, so scheint es
dann, verwirklicht sich, weil die
Dummen und Schlechten das fal-
sche Verhiltnis zur Wahrheit ein-
genommen haben, wohingegen man
selbst sich bereits im Licht der Er-
kenntnis sonnen kann. Wer sich in
der Wahrheit befindet, der darf sich
aufs Verkiinden verlegen, die Ein-
trittkarte auf das Sonnendeck ist das
bejahende Nicken derjenigen, die
noch drauflen stehen.

Aber Wahrheit ist weder fest noch
sicher; sie eignet sich nicht zur Ver-
kiindung. Nicht entfaltet ist jedes
Wissen nur das Wiederholen eines
toten Gedankens, ohne Kenntnis
iiber dessen lebendigen Gehalt. Sol-
ches Wissen wird zur Schablone,
durch die die Wirklichkeit gepresst
wird, um sie in einer konsumera-
blen Form aufnechmen zu konnen.
Wer aber glaubt, ohne den Zeitkern
jeder Wahrheit auszukommen, ist
der Beliebigkeit aller Meinung aus-
gesetzt: die eine ist nicht besser
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oder schlechter als die andere. Nicht
Einsicht bedingt in diesem Fall die
Zustimmung und das vermeintli-
che Wissen dndert sich mit mit dem
Wechsel der Meinung.

Dies gilt auch fiir eine Kritik des
Antisemitismus. Die  beildufige
Auflistung unter dem Punkt ,,Zur
ideologischen Funktion des Anti-
semitismus‘ trdgt dementsprechend
wenig dazu bei, den Antisemitis-
mus als ,,Welterklarung, die in der
Gedanken- und Affektwelt fufdt
zu begriinden, zudem vollig offen
bleibt, welche ,,Welterklarung* nicht
mindestens einen Ful} in der ,,Ge-
danken- und Affektwelt stehen
hat; Welterklarungen, die jedenfalls
jeden Zusammenhang zur ,Ge-
danken- und Affektwelt” verloren
haben, diirfen jedenfalls dem Wort-
sinne nach unmenschlich sein. Zwar
mag es gewissermallen stimmen,
dass ,,Komplexe gesellschaftliche
Phinomene, Krisen und Ambivalen-
zen [...] in der antisemitischen Lo-
gik widerspruchsfrei aufgehoben®
werden, aber nur bedingt: Mehr als
,»komplex gegen einfach™ steht hier
doch das Ziel, Abstraktes in Kon-
kretes zu iiberfithren. Im Antisemi-
tismus begegnet einem ja gar nicht
blof} sture Einfachheit, sondern viel-
mehr ein in sich selbst komplexes
Weltbild, dass zwar immer wieder
auf den einen Kern zuriickstoft: den
Juden. Die in diesem Kontext an-
gebrachten Pseudonachweise seiner
angeblichen Féhigkeiten und die Er-

lauterung der dunklen Wege seiner
Machtausiibung aber entziehen sich
ganz regelmiBig einer leichten Zu-
ginglichkeit. Gerade da, wo offene
Judenfeindschaft tabuisiert ist, wer-
den die Gedankenwelten, in denen
undurchschaubare gesellschaftliche
Verhiltnisse in eine abstrakte Ge-
stalt verdichtet werden komplex
ausgestaltet, damit dann mit dieser
abstrakten Gestalt, als vermeint-
lich wahres Konkretes hinter der
Fassade des Individuellen, die Ver-
schiedenheit der Menschen {iber-
deckt werden kann. Der Verweis
auf den Versuch, den konkreten ge-
sellschaftlichen Wahn in einem abs-
trakten Bild zu verdichten, um dann
im Konkreten Ansitze des Handelns
gegen den Wahn zu erlangen, deutet
hochstens auf das Motiv, nicht aber
auf die Form des Gedankens.

Viel zu wenig wird sich zudem mit
der Bedeutung der offentlichen ge-
sellschaftliche Wende gerade in
Deutschland gegen den Antisemi-
tismus befasst. So wird hinter der
offentlichen Kritik am Antisemitis-
mus keine Interesse an der ,,realen
Bekédmpfung von Antisemitismus®
vermutet, sondern vielmehr die Ver-
wirklichung eines kollektiven Ri-
tuals ,,der gelduterten Deutschen®
zwecks ,,Selbstvergewisserung biir-
gerlich-liberaler Ideologie”. Diese
Analyse traf den Geist der Zeit den
von der 2005 von der Bertelsmann
AG ins Leben gerufenen ,,Du bist
Deutschland”“ Kampagne, die dar-
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auf abzielte, das immer noch rampo-
nierte Bild Deutschlands internatio-
nal aufzupepeln, welche dann 2006
unter dem Motto ,,Die Welt zu Gast
bei Freunden in der Fufllballwelt-
meisterschaft gipfelte. Ohne dies zu
benennen, wittern die Autor:innen
des Textes hinter der nicht-“realen
Bekdmpfung von Antisemitismus®
einfach die gleiche Absicht, ohne
aber {iberhaupt die gegenwértige
internationale Lage Deutschlands
zu berticksichtigen. Die Frage, die
sich aber aufdringt ist ja die: wem
gegeniiber soll sich denn mit einer
Bekimpfung des Antisemitismus
aktuell positiv dargestellt werden?
Es gibt ja gar keine besondere Kri-
tik mehr am deutschen Antisemi-
tismus, ob unaufgearbeitet oder
nicht. Im Gegenteil, international
wird Deutschland diese Haltung so-
gar vorgeworfen und es wird sogar
moniert, dass Deutschland hier zu
sehr einem Schuldkomplex verfal-
len wiirde, anstatt — wie alle ande-
ren aufler vielleicht Teile der USA
—unvoreingenommen die Falschheit
des Handelns der israelischen Re-
gierung zu kritisieren. Deutschland
kann als ,,Aufarbeitungsweltmeis-
ter* gar nicht glanzen, weil dies eine
Meisterschaft ist, die nicht statt-
findet. Ein wesentliches Interesse
daran, wie die deutsche Positionie-
rung aktuell zum Antisemitismus
und dem Gazakrieg ausfillt, hat
vor allem Israel und die Juden und
Jidinnen in Deutschland und sonst

nahezu niemand. Will man aber den
Kampf gegen Antisemitismus als
,kollektives Ritual der gelduterten
Deutschen™ zur ,,Selbstvergewisse-
rung biirgerlich-liberaler Ideologie*
begreifbar machen, so miisste man
dieses ja wesentlich auf den Aspekt
der Selbstvergewisserung bezie-
hen. Dies wire auch ein wichtiger
und interessanter Aspekt, um eine
wirkliche Erkldrung aber wird sich
herumgedriickt. Stattdessen wird
ein wiederum ganz schlichtes Bild
gezeichnet: Aktuell will der deut-
sche Michel ndmlich nicht die Ju-
den, sondern die Muslime totschla-
gen. Da er sich aber dabei moralisch
schlecht vorkommt, nimmt er den
Antisemitismus als Begriindung,
um seinen Rassismus ungehemmt
ausleben zu konnen: ,,Der doppelt
perfide Kniff ist, dass das durch
die selbstattestierte Lauterung zu
moralischen Hohenfliigen berufene
Deutschland zusitzlich nicht selten
noch seine rassistischen Bediirfnis-
se auslebt und dabei vor allem mus-
limische Menschen als die eigentli-
chen Ubeltiter:innen zeichnet* und
noch ,,perfider ist der Versuch, ein
Doppelpaket zwischen Antisemitis-
musbekdmpfung und der gegenwér-
tigen rassistischen Abschiebe- und
Abschottungspolitik und der sie
begleitenden rassistischen Tone im
offentlichen Diskurs zu etablieren®.
Der Deutsche ist ganz offensicht-
lich vor allem eines: Perfide, und
perfide verfolgt er seine Interessen,
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zum Beispiel die ,,Externalisierung
des Antisemitismus® zwecks ,,deut-
scher Schuldabwehr”. Hier finden
wir in eine Text, der sich Kkritisch
gerade mit dem Umgang der deut-
schen Linken mit dem 7. Oktober
befassen will, das Argument, das
sich gerade unreflektiert in linken
Kreisen verbreitet hat und das als
Parole auf den Gazakrieg bezogen
wurde: ,.Free Palestine from Ger-
man Guilt“. Wenn man aber schon
der Meinung ist, aktuell wire das
,,Bedurfnis® ein rassistisches, des-
sen Befriedigung sich durch den
vermeintlichen Kampf gegen Anti-
semitismus erwirken lief3e, so wire
doch zumindest die Frage zu stellen,
woher denn dieser aktuelle Interes-
senwechsel kommit.

Die Kritik der deutschen Mehrheits-
gesellschaft am  Antisemitismus
ist den Verfasser:innen des Textes
nach doppelt motiviert: zum einen
aus der deutschen Schuldabwehr,
zum anderen durch den eigenen
Rassismus. Wir konnen also erneut
feststellen, was bereits zuvor fest-
gehalten wurde: was die Antideut-
schen friiher festgestellt haben — die
deutsche Schuldabwehr — da ist was
dran, aber an der Position, die gera-
de in linksradikalen Kreisen beson-
ders angesagt ist, dass es eben der
Schuldkomplex ist, der die Deut-
schen nicht Partei ergreifen lasst fiir
Paldstina, daran auch, zudem zeigt
sich in der fehlenden Solidaritat fiir
Palédstina der deutsche Rassismus.

Alle haben also irgendwie recht. Ein
solches Herangehen wird aber dem
Gegenstand, um den es gehen soll,
nicht gerecht. Die Thematisierung
der ,,Ideologie des Antisemitismus*
bleibt oberfliachlich, der Begriff
wird nicht entfaltet, sondern ganz
duBerlich an den aktuellen Konflikt
herangetragen. Der erhobene Vor-
wurf an den ,,Aufarbeitungswelt-
meister”, keinen ,,genaueren Begriff
des Antisemitismus zu haben®, trifft
einen selbst. Gerade aber wenn ei-
nem schon aufgeht, dass an allem ir-
gendwie etwas dran ist, sollte mehr
Arbeit darauf verwendet werden,
dieses auch herauszuarbeiten, an-
statt einfach darauf hinauszukom-
men, was ohnehin zum Kern des
biirgerlichen Bewusstseins gehort:
eine moralisch integre Position ein-
zunchmen, um dann dem vermeint-
lich differenzierteren Standpunkt
hohere Geltung zu verschaffen.

Dass es vor allem um eine morali-
sche Position geht, legt auch Folgen-
des nahe: ,,Gegen die antisemitische
Entmenschlichung von Jidinnen:Ju-
den wie auch gegen die rassistische
Entmenschlichung von Paldstinen-
ser:innen und den falschen Wider-
spruch des Kampfs gegen Antisemi-
tismus und gegen Rassismus treten
wir ein fiir eine Linke mit dem Ziel
universeller Befreiung®. Werden auf
der einen Seite also die ,,Juden:Ji-
dinnen‘ entmenschlicht, auf der an-
deren Seite ,,Paldstinenser:innen®,
die einen wegen Antisemitismus
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und die anderen wegen Rassismus,
soll eine radikale Linke den falschen
Widerspruch eines Kampfes gegen
Rassismus und Antisemitismus auf-
geben und fiir die universelle Be-
freiung kimpfen. Mag es auch sein,
dass sich aktuell ein falscher Wider-
spruch im Kampf gegen Rassismus
einerseits und im Kampf gegen An-
tisemitismus andererseits entfaltet
hat: er ist aber nunmal da und er geht
auch nicht weg, wenn wir festhalten,
dass doch am Ende alle Menschen
sind, die nicht entmenschlicht wer-
den sollen. Das Problem ist doch:
sie werden aber entmenschlicht und
diese Entmenschlichung festigt sich,
wenn man von Juden einerseits, Pa-
lastinensern andererseits spricht.
Ein Mensch wird nicht dadurch zum
Menschen, weil man ithm das Etikett
seiner Gattung anhaftet, das ist noch
zu keiner Zeit ein Schutz gegen die
Grausamkeit gewesen, sondern da,
wo er als sich entfaltendes Wesen
und Bewusstsein erfasst wird. Da,
wo er Vertreter eines bestimmten
Typus von Mensch ist, ist er keiner;
er ist dann blof3 vordergriindig indi-
vidualisierte Hiille eines abstrakten
Konstrukts, das félschlicherweise
als konkretes wahres Sein behautet
wird.

4. Das Haus des
Wahns ist fiir alle
gleichermallen gedffnet

Der Wahn, der sich gerade fiber-
all entfaltet, ist nicht an den Anti-
semitismus gekniipft. Wie er sich
ausgestaltet, liegt weniger am indi-
viduellen Vermogen des Einzelnen,
sondern an den Verhiltnissen selbst;
der Wahn der Verhiltnisse prigt
sich als Wahn dem Bewusstsein
auf. Der frithere Antisemitismus
kam von der Erfahrung her, nichts
zu haben und gleichzeitig zu sehen,
dass es alles gibt, aus dem Hass auf
die Versagung des Begehrten wie
auf das Begehrte selbst. Dass es
die Juden traf hatte seine histori-
sche Griinde; schuldlos waren sie an
den Verhiltnissen wie alle anderen
und schuldlos waren sie daran, dass
ihre Héascher sie in die industriellen
Menschenvernichtungsdfen zerrten,
aus denen sie nur noch als Rauch he-
rauskamen.

Bisweilen werden Griinde angege-
ben dafiir, warum die Deutschen
sich am Betrieb der Todesfabriken
beteiligten: sie hétten sich am Hab
und Gut der Juden bereichern wol-
len. Nachtriaglich wird versucht,
dem wahnhaften Handeln einen
Sinn zu geben, ein rationales Motiv,
um so der Furcht vor dem Wahn zu
entkommen und die Deutschen zu
entlasten, ihr industrielles Morden
zu dem zu machen, was schon im-




Antwort auf den Debattenbeitrag zum 07. Oktober 2023

mer verstiandlich war, dem Morden
fiir den personlichen Profit. Mii-
Big ist es, dies fiir das AusmaB3 der
Shoah zu widerlegen, markiert doch
das Ansinnen schon das irrationale
und falsche Verhiltnis, in dem sich
die Welt noch immer befindet: dass
ein Menschenleben weiger Wert ist
als ein Ding und das, obwohl mehr
Dinge existieren, als liberhaupt ge-
braucht werden. Das Leben eines
Menschen steht im Wert unter dem
der Dinge und es ist dieser Um-
stand, der sich als Wahn im Be-
wusstsein heute entfaltet: dass es
nicht zu viele Dinge gibt, sondern
zu viele Menschen. In diesem Ge-
danken steckt bereits der Schritt zur
Massenvernichtung; nach dieser soll
dann der Zustand eintreten, der jetzt
schon ist: dass es fiir alle reicht. Dies
ist bereits der ,,offene Wahn®, von
dem die Verfasser:innen des Tex-
tes sprechen, dass er erst im Anti-
semitismus hervorkommen wiirde.
Tatsache aber ist, dass er schon jetzt
offen zutage tritt. Es ist vollkommen
richtig, dass eine radikale Linke sich
nicht am Diskurs der Schuld betei-
ligen darf. Dieser ist immer schon
zugleich der Diskurs dariiber, wer
im Kampf um den Fetisch auf dem
Opferaltar landen soll. Falsch aber
ist es, in vermeintlich kritischer Dis-
tanz den wahren Kern in den jewei-
ligen Positionen herausgreifen zu
wollen. Vielmehr sind vermeintlich
kritische Positionen als Ideologie zu
entlarven und dies nicht von aullen,

sondern von innen heraus. Die Ideo-
logie versteht nur, wer sich ihr liber-
lasst, ihre Ziele und Absichten ver-
steht und eben versteht, auf welche
Weise der wahnhafte Zustand der
Welt in eine rationale Ordnung ge-
bracht werden soll. Darum muss es
gehen, diese Ordnung als Unwahr zu
entlarven, nicht darum, seine eigene
Ordnung umzusetzen. Der Kampf
gegen die anderen muss um sie und
nicht um sich gefiihrt werden.
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